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Resumen

Los ciervos son los venados mas grandes que se encuentran en México y son considerados como especies
exadticas. La subespecie que se encontraba de forma nativa en nuestro pais Cervus canadensis merriami
(Nelson, 1902) fue extirpada a principios del siglo pasado y actualmente se considera extinta.
Recientemente se han introducido wapities (Cervus canadensis (Erxleben, 1777) y ciervos rojos europeos
(C. elaphus Linnaeus, 1758) en UMAs (Unidades para la conservacion, manejo y aprovechamiento
sustentable de la vida silvestre, reconocidas legalmente) tanto intensivas como extensivas, principalmente
en el Norte de México. En la década de los 90’s, fueron introducidos de Nueva Zelanda 900 individuos para
promover su cria intensiva con el objeto de aprovechar su carne. En el presente trabajo analizamos su
situacion en el territorio nacional, cuantas UMAs estan manejando ciervos, cuantas en encierros de
manera intensiva y cuantas de manera extensiva. En 27 estados se tienen registrados 179 criaderos de
estos ciervos (29,329 ha). En Michoacan y Estado de México es donde se encuentra el mayor nimero de
criaderos de ciervo rojo con 31 y 29 UMAs intensivas respectivamente. Existen 65 UMAs extensivas
(220,617 ha ) en las que se encuentra ciervo rojo y/o wapities. Se discute el interés que se tiene en estas
especies exoticas y su posible impacto en cuanto a la conservacion para los venados en México.
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Abstract

Red deer, elk or wapiti are the largest cervid in Mexico and they are considered exotic species. The native
subspecies in Mexico was Cervus canadensis merriami (Nelson, 1902), that was extirpated at the
beginning of last century, and now it is considered extinct. Now, elk (Cervus canadensis (Erxleben, 1777)
and European red deer (C. elaphus Linnaeus, 1758) have been introduced in intensive and extensive UMAs
(Units for wildlife management and conservation) mainly in the North of the country. In the '90, 900
European red deer were introduced from New Zealand in order to promote the intensive breeding for meat.
In this work we analyze the situation in our country about how many UMAs have elks and red deer, how
many have intensive management and how many are in extensive areas. There are registered 179
intensive UMAs (29,329 ha) in 27 states. In Michoacan and the State of Mexico are most of them: 31 and
29, respectively. There are 65 extensive UMAs with red deer and/or elks, in 220,617 ha. The main interest
of the study is to know the interest in these exotic species, and the possible impact for conservation of
deer in Mexico.
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Introduccion

Los ciervos (wapiti y ciervo rojo) pertenecen a la familia Cervidae y son los venados
introducidos mas grandes que se encuentran en México. Cervus canadensis (Erxleben, 1777)
conocido como "wapiti", nombre que le daba la tribu Shawnee nativa de América, es el que
originariamente hubo en nuestro pais. De las 12 subespecies, la subespecie que se encontraba
de forma nativa en nuestro pais Cervus canadensis merriami (Nelson, 1902) fue extinta a
principios del siglo pasado. Sus principales habitats eran los bosques de encino y mixtos de
encino-pino con pastizales naturales [1]. Actualmente se encuentra la especie introducida en
UMAs (Unidades para la conservacion, manejo y aprovechamiento sustentable de la vida
silvestre, reconocidas legalmente) tanto intensivas como extensivas, principalmente en el
Norte de México. En la década de 1990 fueron traidos e introducidos de Nueva Zelanda, 900
ciervos rojos europeos (Cervus elaphus Linnaeus, 1758) para promover su cria intensiva con el
objeto de aprovechar su carne, y fueron enviados a distintos estados del pais [2]. Estos fueron
adquiridos por el Gobierno Federal de México (Secretaria de Agricultura, Ganaderia y Recursos
Hidraulicos-SARH) con el objeto de iniciar con la crianza y explotacién de esta especie [3].

Existe actualmente una fuerte controversia en cuanto a la taxonomia del género Cervus, que
se distribuye en todo el Hemisferio Norte (Norte América, Europa y Asia); en la Primera
Conferencia Internacional del género Cervus realizada en el 2007 en Italia, Gonzalez [4]
sefiala la compleja situacién dentro del Deer Specialist Group de la IUCN, donde algunos
autores reconocen 6 y otros hasta 20 especies. Otros autores como Geist [5], Randi et al. [6],
Shonewald [7], Polziehn y Strobeck [8], afirman que son dos especies distintas Cervus elaphus
(especie euroasiatica) y Cervus canadensis (la especie americana), sin embargo otros
consideran que la americana es una subespecie Cervus elaphus canadensis. Por ejemplo,
Kuwayama y Ozawa [9] determinan, mediante secuencias mitocondriales del citocromo b
(comparando una subespecie de ciervo rojo europeo, tres subespecies de wapiti Cervus
elaphus en Asia y Norteamérica y 6 subespecies de sika Cervus nippon Temminck, 1838, en
Japon), que su origen es monofilético y que el grupo hermano del wapiti es el sika y no el
ciervo europeo, y que el wapiti esta subdividido en dos grupos de subespecies: uno en Asia y
el otro en Norteamérica. Ludt et al. [10] confirman mediante el analisis de DNA mitocondrial
dos grupos distintivos del ciervo rojo: un grupo del Oeste que consiste en cuatro subgrupos, y
un grupo al Este que consiste en 3 subgrupos. Este andlisis no sostiene la clasificacion
tradicional de que el ciervo rojo (Cervus elaphus) es una sola especie, ni su division en
numerosas subespecies.

En este caso, consideraremos al wapiti como una especie diferente del ciervo rojo, y tomamos
la informacién proporcionada por SEMARNAT en cuanto se refiere a su presencia en las
diferentes UMAs, sin embargo, se desconoce en algunos casos con exactitud su procedencia.

En México, la crianza y aprovechamiento de estas especies puede hacerse de manera legal
solamente en las UMAs. Las UMAs promueven esquemas alternativos de produccion
compatibles con el cuidado del ambiente, a través del uso racional, ordenado y planificado de
los recursos naturales renovables y que frenan o revierten los procesos de deterioro ambiental
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[11]. Segun el Instituto Nacional de Ecologia (INE) de la Secretaria del Medio Ambiente y
Recursos Naturales (SEMARNAT) del Gobierno Federal, las UMAs buscan promover el binomio
“conservacion-aprovechamiento”, a efecto de lograr otras fuentes de empleo, de ingreso para
las comunidades rurales, generacion de divisas, valorizacion de los elementos que conservan la
diversidad bioldgica y el mantenimiento de los servicios ambientales focales que prestan el
lugar y sus areas aledafias [11]. Las UMAs pueden ser de dos tipos: 1) extensivas, - donde la
forma basica de manejo para conservacion y produccion, es del hébitat y desarrollo de
poblaciones en vida libre, aunque si se trata de especies exdticas, de acuerdo a los
lineamientos, tienen la obligacién de cercarlas y, 2) las intensivas, que consiste en el manejo
de poblaciones o individuos de especies en cautiverio (criaderos o viveros).

El concepto de UMA ha venido a innovar los sistemas de manejo y aprovechamiento de vida
silvestre en México y hay casos que muestran su viabilidad, como sucede en algunos lugares
del norte del pais, donde las extensiones de las propiedades (principalmente ranchos
ganaderos) son grandes. Las UMAs se han desarrollado ampliamente en los estados de
Sonora, Nuevo Leén, Coahuila, Tamaulipas y Chihuahua y en ellos se concentra el mayor
niamero de UMAs registradas. Los beneficios econémicos derivados de la operacién de las
UMAs también parecen ser mas palpables en la regiéon norte, donde la mayoria de ellas estan
orientadas a las actividades cinegéticas y en las que los cazadores foraneos, particularmente
estadounidenses, dejan una importante derrama econdmica. Las UMAs ubicadas en el norte
del pais combinan varios factores que les permiten tener alta rentabilidad econémica. Uno de
estos factores es el tamafio de los ranchos cinegéticos-ganaderos que han sido transformados
en UMAs, los cuales ocupan grandes extensiones de terreno, permitiéndoles incluir mas
individuos de fauna silvestre y tener mayor flexibilidad en su manejo. Otro factor relevante es
la experiencia con la que cuentan en esa region, sobre las actividades cinegéticas, ya que en
muchos ranchos existe la costumbre de practicar la ganaderia ligada a la caceria; esto se
traduce en una base ya consolidada de contactos y canales de comercializacién para los
servicios cinegéticos. Otra ventaja mas, es que la mayoria de estas UMAs estan ubicadas
cerca de la frontera con Estados Unidos, de donde provienen cazadores con gran poder
adquisitivo. En contraste con el éxito obtenido por las UMAs en el norte del pais, las UMAs
establecidas en los escenarios del centro y sureste de México, enfrentan condiciones poco
favorables, a tal grado que se argumenta que en el sureste del pais las UMAs han impactado
negativamente la conservacion de la vida silvestre y el desarrollo rural en las comunidades
empobrecidas donde han sido implementadas [12, 13]. Sin embargo, desde el punto de vista
de la conservacion de la vida silvestre los resultados de la operacion de las UMAs no son muy
claros o convincentes [14], aun para aquellas UMAs que muestran rendimientos econémicos
importantes, y que han logrado avanzar en la conservacion de algunas especies de interés
comercial.

Un asunto que no podemos dejar de lado cuando se manejan especies exéticas, son los
posibles efectos que puedan tener sobre las poblaciones nativas y su habitat. Uno de los
efectos son las posibles enfermedades que puedan ser transmitidas, en este caso, por los
ciervos, riesgo tanto para la fauna silvestre como para al ganado doméstico, incluso para el
hombre, y del cual no se tienen estudios en el pais. Un reciente articulo [15] sefiala que
precisamente una granja de ciervos en el centro de Wisconsin, se reconoce como la fuente de
diseminacion de la “enfermedad crénica degenerativa“ (Chronic Wasting Disease, conocida
como CWD) a los venados cola blanca silvestres (tres venados cazados en el otofio del 2001
dieron positivo), buras y ciervos. Segun Spraker et al. [16] entre marzo de 1981 y junio de
1995 fue diagnosticada la enfermedad en 49 venados silvestres en Colorado, de los cuales 41
(84 %) eran buras, 6 (12 %) eran ciervos y 2 (4%) venados cola blanca. Esta enfermedad
entra en la categoria de las llamadas “encefalopatias espongiformes transmisibles” (TSE),
también conocidas como enfermedades de priones [16, 17, 18]. Entre ellas esta la famosa
enfermedad de las “vacas locas” o “encefalopatia espongiforme bovina”, y la enfermedad
Creutzfeldt-Jakob (CJD) en los humanos que ocurre en uno en un millén de individuos cada
afio y se relaciona con el consumo de carne de “vacas locas” [15]. La CWD es la Unica TSE
reconocida que afecta especies silvestres, considerada como una enfermedad endémica en
Wyoming y Colorado, y que se ha esparcido en “granjas” de ciervos en numerosos estados
[16, 19, 20 ,21] y en dos provincias de Canada [22 ,18, 21].
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Los priones no son bacterias, virus, hongos o parasitos, sino una forma deformada de proteina
que se encuentra en los mamiferos. Stanley Prusiner, quien recibié el Premio Nobel en 1997
por este descubrimiento [23], llamé al agente causal de la encefalitis espongiforme, y de la
CJD, un pridn, derivado de una particula proteinica infecciosa. Los priones estan constituidos
por particulas proteinicas carentes de DNA, pudiendo replicarse sin genes. Se estima que el
agente es mas pequefio que la mayoria de los virus, y muy resistente al calor, a los rayos
ultravioletas, a la radiacion ionizante y a los desinfectantes comunes que, habitualmente,
inactivan a los virus. El agente no causa reacciones inflamatorias o inmunitarias detectables ni
se ha observado al microscopio. No se dispone de pruebas para la deteccidon en seres vivos,
salvo el estudio patolégico [24]. Generalmente atacan el sistema nervioso, y en los udltimos
estados de la enfermedad causan agujeros en el cerebro (de ahi el nombre de espongiformes).
Johnson [25] sefiala que las enfermedades por priones son desordenes degenerativos del
sistema nervioso causado por particulas transmisibles que contienen una isoforma patégena de
la proteina que es un constituyente normal de las membranas celulares. Recientemente se ha
podido diagnosticar la enfermedad al analizar las amigdalas en animales vivos [15]. Soélo
cuatro especies de cérvidos han sido diagnosticados con la enfermedad en estado silvestre:
venado cola blanca, venado bura, wapiti y alces [15, 26, 27] .Conforme la enfermedad
progresa, los ciervos pierden peso, beben mas agua y orinan mas, babean excesivamente,
tienen una expresion facial en blanco o perdida, pierden el miedo al hombre y se aislan. La
enfermedad generalmente mata entre los 18 y 24 meses [15]. En nuestro pais ain no se ha
sabido de reportes de esta enfermedad, que en EEUU ya esta presente en 16 estados
(incluyendo un estado fronterizo: Nuevo Mexico), y en Canad4, donde parece que fue
introducida a finales de los 80’s y principios de los 90’s con ciervos infectados procedentes de
granjas de EEUU, cuando aun se conocia muy poco de la enfermedad [22]. Sin embargo el
mecanismo de dispersion aun es desconocido [21] y por lo tanto, es un peligro latente no solo
para las especies silvestres de venados, sino también para el hombre.

El objetivo del presente trabajo es analizar la situacidon que presentan estas especies exoticas
de ciervos en el territorio nacional, cuantas UMAs estan manejando ciervos, cuantas en
encierros (de manera intensiva) y cuantas de manera extensiva, ubicandolas en los estados
del pais, para saber el interés que se tiene en ellas y conocer su posible impacto para la
conservacion de la fauna nativa.

Métodos

Se solicitd informacion a la SEMARNAT referente al nimero de UMAs en México que tuvieran
individuos de wapiti y/o ciervo rojo, asi como su localizacibn geografica y extension.
Desafortunadamente no se pudieron obtener datos sobre el nUmero de individuos en las UMAs.
Se consultaron también diversos trabajos publicados recientemente sobre las UMAs, en
diversas revistas cientificas, donde se hace mencién a especies exoticas. Cabe sefialar que en
el presente escrito consideramos a C. canadensis como una especie separada de C. elaphus y
Nno como una subespecie de esta ultima (Fig. 1). Los datos de las UMAs con presencia de
Cervus sp. fueron agrupados por tipo de UMA utilizando las categorias en las que SEMARNAT
las tipifica: extensivas e intensivas; también se agruparon por estado, con el fin de analizar las
tendencias y las preferencias por la introducciéon de estos cérvidos en las regiones del pais. De
manera simultanea, se contabilizaron el total de las UMAs por estado y por especie, incluyendo
las superficies de hectareas. Finalmente se generaron histogramas de frecuencia solo para
visualizar las tendencias de crecimiento por tipo de UMA por estado, separandolas por especie
en wapities y ciervos rojos. Es importante mencionar que en el analisis no se consideraron al
venado sika (Cervus nippon) ni la especie de venado basaringha (Cervus duvaucelii) como
parte del género, ya que Unicamente se decididé tomar en cuenta a los ciervos (C. elaphus y C.
canadensis porgque aun no se ha podido dilucidar su correcta clasificaciéon taxonédmica y muchos
autores aun los consideran como la misma especie).
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Fig. 1. Wapitis (Cervus canadensis) en criaderos o UMA extensivos (A LA DERECHA-Fotos de
S. Gallina, con excepcion de la ultima que es de Carlos Loépez-Gonzalez) y ciervos rojos
(Cervus elaphus) en criaderos o UMA intensivos (A LA IZQUIERDA- Fotos de Adriana Cossio).
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Resultados

En México el establecimiento de las UMAs ha tenido gran auge; el crecimiento exponencial en
el nidmero de unidades registradas, hasta el mes de abril de 2008 es de 8,255 UMAs (Fig. 2),
cubriendo 28.95 millones de hectareas, que equivalen al 14.74% del territorio nacional [28].
Hay 5,796 UMA” s extensivas y 1,622 criaderos intensivos.

Unidades (UMA) y Superficie Registradas hasta el 15 de abril de 2008
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Fig. 2. UMAs registradas ante SEMARNAT (1995-2008) donde se puede apreciar el crecimiento
exponencial en el niumero de unidades registradas asi como la superficie bajo manejo (On line:
http://www.semarnat.gob.mx/gestionambiental/vidasilvestre/).

UMASs intensivas
A partir de la informacién obtenida de SEMARNAT se encontré que en México hay 179 UMAs
intensivas en las que se crian ciervo rojo (Cervus elaphus) y wapiti (C. canadensis) (Tabla 1).

Tabla 1. Numero de UMAs que presentan individuos de wapiti y/o ciervo
rojo en México. A continuacion del niumero de UMAs se presenta entre
paréntesis la suma de la extension en hectareas.

Especies de ciervos NUumero de UMAs
INTENSIVAS EXTENSIVAS
UMAs que mantienen solamente wapitis 11 (1,113 ha) 20 (87,176 ha)
UMAs que mantienen solamente ciervo rojo 145 (24,151 ha) 29 (98,992 ha)
UMAs que tienen ambas especies 23 (4,065 ha) 16 (34,449 ha)
Total de UMAs con ciervos 179 (29,329 ha) 65 (220,617 ha)
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En 27 estados de México se tienen registrados criaderos de ciervo rojo ante la SEMARNAT; no
obstante la mayoria de estos se encuentran geograficamente en el centro occidente del pais,

en los estados de Michoacan, Estado de México y Jalisco, y es donde se encuentra el mayor

numero de criaderos en el pais con 31 y 29 UMAs intensivas respectivamente (Fig. 3, 4).
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Fig. 3. Localizaciéon de
las Unidades de
Manejo y
Aprovechamiento
(UMAS) intensivas de
ciervos en México,
donde se aprecia que
la mayoria se
encuentran en el
centro del pais.

Fig. 4. Numero de
UMASs intensivas
por Estado que
mantienen
individuos de ciervo
rojo (Cervus
elaphus).
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Con respecto a criaderos con wapities, hay registros en 13 estados, siendo el Estado de
México y Nuevo Ledn en los que se encuentra el mayor numero (Fig. 5).
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UMAs extensivas

Existen 65 UMAs extensivas en México en las que se encuentran ciervo rojo y/o wapities,
utilizando una extensién de 220,617 ha (Tabla 1). El nimero de UMAs extensivas de ciervo
rojo en México es considerablemente menor (29) al que hay de UMAs intensivas (145),
posiblemente debido a que el principal objetivo de la crianza de esta especie sea como recurso
carnico o para exhibicion. En 36 UMAs se mantienen individuos de wapities, similar al nimero
de UMAs intensivas para esta especie (Tabla 1).

En 13 estados del pais existen UMAs extensivas con ciervo rojo, y en nueve estados hay UMAs
con wapiti (Fig. 6). En los estados de Nuevo Ledn, Coahuila y Tamaulipas es donde se
encuentra el mayor niumero de UMAs extensivas con ciervo rojo (Fig. 7); mientras que en
Coahuila, Nuevo Ledn e Hidalgo esta el mayor nimero de UMAs en las que se mantienen

individuos de wapiti, dedicados principalmente a la cuestion cinegética (Fig. 8).
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Fig. 6. Localizacion de las
Unidades de Manejo y
Aprovechamiento (UMASs)
extensivas de ciervos en
México, donde se aprecia su
mayor concentracion en los
estados del Noreste del pais
(Coahuila, Nuevo Leén y
Tamaulipas).
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Segun Alvarez-Romero y Medellin [29] habia 660 UMAs en 16 estados de la Republica con
especies exdticas (49 especies de siete familias de mamiferos y cinco familias de aves
introducidas). En cuanto a la familia Cervidae hay seis especies exoéticas introducidas en el pais

(Tabla 2). De estas 660, entonces el 27% de las UMAs cuentan con ciervos.
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Fig. 7. NUmero de
UMAs extensivas
por Estado que
mantienen
individuos de
ciervo rojo
(Cervus elaphus).

Fig. 8. NUmero de
UMAs extensivas
por Estado que
mantienen
individuos de
wapiti (Cervus
elaphus
canadensis 6 C.
canadensis).
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Discusion

Aunque las cifras acerca del nimero de UMAs representan un avance importante en
materia de politica de conservacion, cabe considerar que uno de los propdésitos
principales del establecimiento de las UMAs, consiste en que los propietarios y legitimos
poseedores de tierras desarrollen una nueva percepcidon en cuanto a los beneficios
derivados de la conservacion de la biodiversidad como lo promueve el INE [11], pero
hasta el momento no hay evidencias de que esto esté ocurriendo.

Como lo sefalan Weber et al. [12] basados en estudios realizados en el sureste mexicano
en los dltimos 10 afios, las UMAs han tenido un impacto negativo en la conservacién de
la vida silvestre y en el desarrollo rural en las comunidades marginadas donde han sido
implementadas. Si bien es cierto que las UMAs en el norte de México, sobre todo en
Nuevo Ledn, Coahuila y Tamaulipas han sido “exitosas” por el manejo cinegético de
varias especies (venado cola blanca, paloma de alas blancas, codornices y aves
acuaticas), en el sureste del pais el panorama es muy diferente por su fauna neotropical
mas variada, porque son poblaciones humanas marginadas con pobreza extrema, donde
la transformaciéon del habitat es acelerada y la caceria de subsistencia es una fuente de
proteinas [12]. Aunado a estas condiciones, las densidades poblacionales de las
diferentes especies de interés cinegético en el sureste son muy bajas en comparacion con
las nortefias, debido principalmente al incremento en la diversidad de especies en las
zonas mas tropicales.

Tabla 2. Especies exdticas introducidas en México de la familia Cervidae [29]

Especie Nombre comun Estados (*)

AXis axis Venado axis CH, CO, DU, EM, GT, HI, NL, PU,
QR, SL, SO, T™, VR

Cervus duvacelli Barasingha CO, SO, T™M

Cervus elaphus Ciervo rojo (incluye a los wapitis) AG, CH, CO, DU, EM, GT, HI, NL,
PU, QR, SL, SO, TM, VR, YU, SA

Cervus nippon Venado sika CH, CO, DU, EM, GT, HI, NL, PU,
SO, TM, VR, ZA

Dama dama Gamo CH, CO, DU, EM, GT, HI, NL, PU,
QR, SL, SO, TM, VR, ZA

Elaphurus davidianus Venado del Padre David CO, EM, SO

(*) AG= Aguascalientes, CH= Chihuahua, CO=Coahuila, DU=Durango, EM=Estado de México,
GT=Guanajuato, HI=Hidalgo, NL=Nuevo Ledn, Puebla, QR=Querétaro, SL=San Luis

Aunque el numero de UMAs para la cria de especies exoéticas representa un porcentaje
pequefio en relacion al nimero total registrado, no se ha evaluado su posible efecto
sobre la fauna nativa y los habitats. No tenemos la seguridad de que especies de ciervos
(rojos o wapitis) son los que se estan criando en México, si consideramos la controversia
a nivel taxonédmico que existe actualmente, y por otro lado tampoco existe un registro
exacto de procedencia de los individuos en las diferentes UMAs, pero los resultados
muestran la clara la preferencia por parte de los productores por crear UMAs intensivas
de ciervo rojo mas que de wapities, lo que seguramente se debe a la politica de
promover el ciervo rojo como un buen negocio para la venta de su carne, sin embargo
esto tampoco se ha evaluado ni cuantificado.
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Otro de los aspectos que podriamos considerar “negativos para la conservacion” es que
todas las UMAs que tienen especies exdticas tienen obligacion de cercar sus predios
[11]. Entonces el cambio en el uso del suelo puede ocasionar cambios ecolégicos
complejos e impredecibles en el ambiente. En los estados del norte, el incremento en
ganancias por caceria ha hecho que el propietario invierta en manejos intensivos,
cercando las areas, introduciendo especies exoéticas de plantas y animales, y moviendo
especies cinegéticas que les reditien ganancias econémicas como lo sefialan Sisk et al.
[13]. Los cercos en las UMAs a largo plazo, pueden tener serias consecuencias en los
movimientos y migraciones de las especies nativas, con influencias desconocidas sobre la
genética poblacional, de las especies anteriormente “libres”. Como lo sefialan diversos
autores [13], el introducir por ejemplo, pastos no nativos como el zacate buffel
(Pennisetum ciliare), puede incrementar el forraje de algunos animales cinegéticos
pastadores, como los ciervo rojos (a diferencia de los venados nativos que son
ramoneadores) mientras se reduce la biodiversidad nativa [30], puede incrementarse los
fuegos con consecuencias desconocidas para la fertilidad de los suelos a largo plazo [31].

La instalacibn de cercos y encierros no se ha evaluado y puede acarrear efectos
indeseados sobre la fauna. Es un factor que incrementa los problemas causados por la
fragmentacién del habitat, al inhibir los movimientos diarios y migratorios [31,32]. Por
otro lado, al impedir el libre desplazamiento de los animales se reduce el intercambio
genético entre las poblaciones de fauna silvestre que quedan confinadas en las UMAs,
con la consiguiente pérdida de adaptabilidad hacia los cambios ambientales. Los cercados
pueden mostrar diferentes niveles de permeabilidad, sin embargo la mayoria de los
cercos funcionan como barreras impermeables al paso de la mayoria de la fauna. Existe
un estudio en EEUU [33, 34], donde estimaron que la ocurrencia de muertes de
ungulados a causa de las cercas fue de 0.25/km, de las cuales 0.08 correspondieron a
venados bura, 0.11 a berrendos y 0.06 a wapities, ocurriendo la mayoria de las muertes
en la época de crianza (el 20 % de las muertes en agosto). En total, durante el afio de
estudio murieron 133 animales, de los cuales 43 fueron ungulados.

De manera general, la introduccion de fauna exoética puede traer como consecuencia la
modificacion de los habitats en que se encuentre, ya que éstos evolucionaron sin su
presencia [35]. Al igual que otras especies de venado, estas especies de ciervo podrian
tener efectos negativos sobre los arboles en zonas boscosas, su composicion y
regeneracién, como lo que ha ocurrido en Chile, como apunta Jaksic [36] con el ciervo
rojo introducido para la caza deportiva (a principios del siglo XX) asi como para granjas
para aprovechar su carne que es vendida en mercados y restaurantes, y que ahora se
encuentra en estado silvestre en diversas regiones de ese pais, afectando
definitivamente al habitat, aunque hay poca informacién publicada al respecto. En
nuestro pais podrian llegar a desplazar a alguna(s) de las especies de venados nativos de
México, como el venado cola blanca (Odocoileus virginianus) y/o el venado bura (O.
hemionus) por competencia por ramoneo de especies de plantas [35].

Uno de los aspectos mas graves que no se le ha dado la importancia debida en el pais
son las enfermedades de fauna silvestre en vida libre. También se desconoce si los
ciervos rojos introducidos a México en 1990, estaban libres de enfermedades y parasitos,
y mas aun sabiendo que pueden ser reservorios de enfermedades ya presentes en
México como la tuberculosis y brucelosis, que podrian estar dispersando a poblaciones
silvestres de cérvidos o al ganado doméstico [3]. Hunter [37] ha sefialado que la
tuberculosis ha afectado seriamente la industria de la crianza de ciervos en diferentes
paises. Es relevante considerar que también es seria la situacion de desconocer que esta
sucediendo con la “enfermedad crénica degenerativa”, sobre todo en la frontera con
EEUU, tomando en cuenta que se estadn continuamente importando ciervos,
principalmente de ese pais a las diferentes UMAs , y puede introducirse de manera
inadvertida, moviendo animales infectados. Segun Kahn et al. [22] en Canada fue
introducida la CWD por ciervos traidos de granjas de EEUU, cuando aun se desconocia la
enfermedad, y actualmente se esta expandiendo rapidamente [18]. Segun Sigurdson y
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Aguzzi [21] la CWD es transmitida eficientemente entre animales por rutas horizontales,
aunque el mecanismo de dispersiébn es aun desconocido, lo grave es que se ha
encontrado que en venados y ciervos con CWD presentan agregados de priones no sélo
en el sistema nervioso central, sino en tejido linfatico periférico, en musculos y en otros
6rganos, quizas influenciando el esparcimiento del prion. Williams y Miller [26, 27]
mencionan que la enfermedad CWD en los ciervos silvestres no se sabe que esté
asociada con alimentos contaminados con el agente, pero la ruta natural de exposicion
parece ser la oral, posiblemente a través de la interaccién directa entre animales (heces
fecales o saliva), o a través de la contaminacion ambiental. En los uUltimos afios se ha
visto una expansion de la enfermedad en Norteamérica, incrementando la preocupacion
acerca del impacto sobre las poblaciones silvestres de cérvidos y la viabilidad en la
industria de “granjas” de ciervos. En México, por lo tanto, no estamos exentos de
padecerla.

Actualmente no podemos dejar pasar la urgente necesidad de tener monitoreos sobre las
enfermedades, por el alto riesgo que implican no sélo para el resto de las especies
silvestres sino para el hombre mismo. El manejo adecuado de las enfermedades es
indudablemente un reto para la conservacion. Hay trabajos como el de Heim y Kihm [38]
que habla de los riesgos en el manejo de las TSE en Europa, y los de Ozawa [39] en
Asia, donde advierten de que existe una fuerte necesidad para llevar a cabo programas
de vigilancia con métodos modernos de diagndstico, como también lo sefialan Williams y
Miller [27] asi como cursos de entrenamiento en sistemas de dispersion epidemioldgicos.
Hay que tomar en cuenta lo que dice Kirkwood [40], que el movimiento de animales o
germoplasma entre subpoblaciones en cautiverio para minimizar la pérdida de diversidad
genética es un riesgo latente y muy serio en la translocacion, ya que accidentalmente se
pueden introducir agentes infecciosos a poblaciones que geografica o ecolégicamente han
estado aisladas de estos agentes.

Entonces, considerando todos los aspectos anteriores, habria que poner en tela de juicio
el significado que tienen las UMAs que supuestamente fueron creadas como Unidades de
Conservacion, Aprovechamiento y Manejo de la Vida Silvestre, y si en verdad estan
conservando nuestra fauna silvestre y su habitat al promover la cria de especies
exa@ticas, con diferentes riesgos. En este estudio se intentd obtener informacién acerca
del nimero de individuos de ciervos que se estan manejando pero no fue posible ya que
no se dispusieron de estos datos que probablemente si cuenta SEMARNAT.

El analisis de la informacién que se tiene sobre el nimero de UMAs con ciervos (aunque
es nimero bajo en comparacion de todas las UMAs registradas) permite vislumbrar el
incremento en el interés por la crianza de especies exdticas, y surgen entonces una serie
de interrogantes sobre las que se requiere mas informacion, para entender el verdadero
papel que esta teniendo este sistema como nuevo paradigma en la conservacion: ¢cual
es el efecto sobre nuestra fauna silvestre?, ¢ qué sucede con el aislamiento en el aspecto
genético?, ¢jestan compitiendo con otras especies silvestres de ungulados como los
venados?, ¢cual es el efecto sobre el habitat?, ¢;qué pasa con la transmision de
enfermedades?, ¢cuales son los cambios ecoldgicos y ambientales con la introduccion de
especies exoéticas? ¢estan las UMAs en realidad conservando la vida silvestre en el
pais?. Toda esta serie de cuestionamientos surgen a raiz del auge que han tenido las
especies exoticas, como atractivo cinegético y econdmico, dejando entonces en un
segundo plano nuestras especies nativas, que indudablemente deben ser afectadas en
distintos aspectos: competencia, enfermedades, desplazamiento, incluso los posibles
cambios por la instalacién de cercos y encierros que puede acarrear efectos indeseados
sobre la fauna.

Implicaciones para la conservacion

En primer lugar podemos sefialar que la promocién de la cria de animales exoéticos
indudablemente va a repercutir de una u otra forma en nuestras especies, en este caso
seguramente los ungulados nativos van a tener competidores por el alimento y el
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espacio, van a provocarse modificaciones en el habitat en cuanto a la regeneracion de
especies de plantas asi como al promover el incremento de plantas exéticas para
forrajeo. Por otro lado, aspectos que podriamos considerar negativos para la
conservacion son que todas las UMAs que tienen especies exoéticas tienen obligacion de
cercar sus predios, y por lo tanto se pueden esperar consecuencias en el intercambio
genético entre las poblaciones de fauna silvestre que quedan confinadas (incrementando
la endogamia y todas sus implicaciones que conlleva), alteracibn en sus
comportamientos, se incrementa el riesgo a la depredacién, la transmisiéon de
enfermedades, entre otras, que seguramente ponen en riesgo la conservacién de
nuestros ungulados nativos.

La promocién de UMAs, como instrumento para la conservacion de la biodiversidad tiene
como fuerte inconveniente basar el esquema solo en valoraciones econémicas. En este
sentido algunos autores [6] sefialan que: aunque la naturaleza y los objetivos de las
UMAs varian ampliamente, todas comparten el propésito principal de conservar a través
del manejo activo y la explotacion sustentable de la vida silvestre para tener ganancias
econémicas. Desde esta perspectiva, la necesidad de articular a las UMAs para preservar
la biodiversidad regional y mantener la viabilidad de las poblaciones de vida silvestre,
carece de sentido para aquellos propietarios que solo visualizan los rendimientos
econdmicos. Las estrategias basadas en criterios de mercado asumen que la
conservacion viene por afadidura. La introduccidén de especies exdticas representa una
alternativa importante a nivel productivo, sin embargo no ha contribuido a Ila
conservacion de las especies nativas, y en muchos casos puede estar representando una
influencia negativa de alto riesgo. Es necesario un control riguroso de estas especies
exoticas y la promociéon del aprovechamiento y conservacion de la vida silvestre nativa,
asi como la revision de los objetivos primarios de las UMAs con fines de conservacion.
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