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Использование пастбищ 
в Кыргызской Республике 
существенно изменилось в 
результате фундаментальных 
политических, экономических 
и социальных изменений после 
распада Советского Союза 
и последующих изменений в 
жизнеобеспечении населения. 
Государственные институты 
критикуют текущие тенден-
ции использования земли за то, 

что они неустойчивы и являются причиной деградации, однако 
на местном уровне качество пастбищ редко рассматривается в 
качестве значительной проблемы. В данной статье используется 
качественный подход к изучению напряженности между этими 

Введение

Национальные и международные обсуждения связанных 
с пастбищами проблем в Кыргызской Республике в основ-
ном формируются вокруг все большего перевыпаса, де-
градации и неустойчивого управления рассматриваемы-
ми ресурсами (к примеру, Wilson 1997: 67; Comprehensive 
Development Framework Council 2002: 50; Ludi 2003: 121; 
Kyrgyz Republic UNCCD National Working Group 2005: 
22; Shigaeva et al 2007). По сравнению с этим внешним 
взглядом, внутренние взгляды прямых пользователей о 
состоянии пастбищ не так легко доступны и зачастую не 
совпадают с внешними оценками.

В случае настоящего исследования, области напряжен-
ности всплыли в ходе семинара по управлению природ-
ными ресурсами, на котором участвовали представители 
местного населения и национальные эксперты по пастби-
щам. В то время как национальные эксперты наблюдали 
снижение продуктивности и рост деградации присельных 
пастбищ и связывали это с нерациональными тенденци-
ями выпаса скота и нехваткой вложений в производство, 
местные участники семинара отрицали изменения к 
худшему; некоторые из них даже утверждали, что ка-
чество пастбищ улучшается. Задачей представленного 
здесь исследования было удовлетворить эти “права на 
правду” (Blaikie 2001: 136) о пастбищах и представить их 
в более широком контексте значения. Без предпочтения 

одной точки зрения другой—обе они важны для будущих 
споров—данная статья сосредоточена на местном взгляде 
на проблему. В этой статье предпринимается попытка 
восполнить нехватку знаний исследователей и лиц, опре-
деляющих государственную политику в данной области, о 
данной точке зрения.

В данной статье представлены различные контек-
стуальные факторы, которые оказывают воздействие на 
текущие значения, приписываемые пастбищам и, таким 
образом, взглядам на то, претерпели ли пастбища дегра-
дацию или нет. Я предполагаю, что понимание сложности 
вопросов использования пастбищ и деградации станет 
возможным исключительно посредством рассмотрения 
значений, которые пастбища несут для прямых и косвен-
ных их пользователей.

Построение значения
Сосредоточив свое внимание на построении значения, 
в данной статье я опираюсь на социальную конструк-
тивистскую и символичную интеракционистскую точ-
ку зрения (Berger and Luckmann 1966; Blumer 1969) и 
связываем ее с постсоветским контекстом Кыргызской 
Республики. Она основывается на принципе того, что 
мы можем понять оспариваемое явление, такое как 
деградация пастбищ, исключительно если мы также 
понимаем, что затрагиваемые этим люди думают об 
этом, и как это их отношение соотносится с их более 

взглядами и изучается современная практика использования 
пастбищ и связанные доклады о деградации пастбищ в сельской 
местности Кыргызстана. Рассматривая значения, приписывае-
мые пастбищам, авторы показывают, как люди тесно связыва-
ют текущую практику с опытом и системой ценностей совет-
ского времени, а также изменяющихся образов, возникающих в 
постсоветском трансформационном процессе. Соответствую-
щее понимание вопросов деградации ресурсов требует адекват-
ного рассмотрения контекста значений, которые строятся в 
сознании пользователей ресурсов после того, как они осмыслива-
ют свою окружающую среду.

Ключевые слова: Пастбища; построение значения; деградация 
ресурсов; споры; Кыргызстан.
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широким взглядом на мир в целом. В этом отношении 
естественные явления становятся социально-культур-
ными явлениями в том смысле, что они строятся по-
средством социального взаимодействия среди членов 
той или иной культуры по мере того, как они спорят о 
значениях природы и окружающей среды (Greider and 
Garkovich 1994: 5).

Это непрекращающееся взаимодействие отражает 
важность измерения времени в построении челове-
ческого мировоззрения: действительно, несмотря на 
то, что действие имеет место в настоящем и опреде-
ляется определением настоящей ситуации, прошлое 
обеспечивает инструменты, необходимые для опре-
деления настоящего (Charon 2004 [1992]: 129f). Это 
также подразумевает постоянное переопределение 
самих участвующих в этом людей. Поскольку ценно-
сти невозможно исследовать через призму абстраги-
рования от конкретных, контекстуальных и временно 
резонирующих тенденций жизни людей (Macnaghten 
and Urry 1998: 250), конкретные виды мировоззрения 
тесно связаны с взглядом на то, что есть человеческое 
существо, и тем самым, на сущность рассматриваемо-
го человека. В контексте трансформации всей полити-
ческой, экономической и социальной системы, такой 
как которую пережили страны бывшего Советского 
Союза, переопределение значения самого себя и окру-
жающей среды становится весьма важным.

Наследие трансформации
Пастбища представляют собой один из наиболее важ-
ных природных ресурсов в Кыргызской Республике. 
Они занимают более 85% сельскохозяйственных земель 
республики (Wilson 1997: 57). Стадное животноводство 
на протяжении веков было частью жизни кыргызов, и 
поэтому использование пастбищ всегда было отраже-
нием действующих политических строев и социальных 
систем. Фундаментальная трансформация социальной, 
политической и экономической системы в ходе образо-
вания и распада Советского Союза привела к жестким 
и сложным изменениям (см., к примеру, Howell 1996; 
Mearns 1996; Akiner 1998; Pandey and Misnikov 2001; 
Schmidt 2001; Jones Luong 2004; Herbers 2006; Schmidt 
2006; Steimann 2010). Затрагивая все уровни общества, 
эти преобразования привели к потере установленных 
условий защищенности и значений, связанных с повсед-
невным миром людей, и к потребности в их пересмотре 
и повторном установлении на другой основе.

В научных исследованиях практики не было попыток 
связать ресурсы с внутренне присущими, подразумевае-
мыми значениями, приписываемыми им в постсоветском 
контексте. Основываясь на этом и на предположении 
о том, что истории жизни людей и советское наследие 

крайне важны в построении текущих значений, ниже я 
пытаюсь отследить исторические аспекты взаимоотноше-
ний и взаимосвязей на уровне человек-ресурсы.

Досоветскую систему управления пастбищами можно 
охарактеризовать как основанную на перегонах на новые 
пастбища, что отражалось в следующем: существенных 
знаниях животноводов о способах выбора мест выпаса 
скота, принимая во внимание климатические зоны; не-
хватку индивидуальных прав на пастбищные земли; и 
высокоцентрализованную систему принятия решений 
по правам на пастбища (Shamsiev 2006: 55). Процесс 
коллективизации во время советской власти в 1920-х и 
1930-х привел к широкомасштабному реструктурирова-
нию общества с созданием крупных колхозов и совхо-
зов, разделением труда и ограничением прав частности 
собственности в части владения землей и домашним 
скотом. Поскольку основной целью советской экономи-
ческой политики начиная с “Первого пятилетнего плана” 
(1928–1932) был экономический рост (DeBardeleben 1985: 
175), за коллективизацией последовала массовая интенси-
фикация в сельском хозяйстве и животноводстве. Сталин 
даже придумал выражение “переделать природу под 
нужды человека” (Libert 1995: 11). Киргизская Советская 
Социалистическая Республика стала третьей по важности 
республикой, производящей шерсть и мясо, в Советском 
Союзе, следом лишь за такими более крупными союзны-
ми республиками как РСФСР и Казахская ССР. Общая 
численность поголовья скота достигла своего пика в 1991 
г., в год распада Советского Союза, после непрерывного 
своего повышения начиная с 1916 г. (Wilson 1997: 58).

Современные исследования говорят о том, что к на-
чалу 1960-х, постоянное выбивание пастбищ уже стало 
нормой почти на всех участках в сезонном цикле выпаса 
скота, превышая естественную емкость горных пастбищ 
в 2-2,5 раза в течение сезона выпаса скота, а во многих 
случаях приводя к деградации пастбищ (Shamsiev 2006: 
56). Тем не менее, с советской научной точки зрения, 
деградация рассматривалась как временное явление, 
которое можно было бы исправить посредством адекват-
ных вложений в производство, к примеру, посредством 
определения технологических решений проблем окру-
жающей среды (Pryde 1972: 165). Более того, по причине 
низкой изменчивости экологических факторов, таких как 
атмосферные осадки, в Советском Союзе применение 
концепции емкости пастбищ было выражено более ярко, 
чем непрерывное отслеживание состояния пастбищ или 
деградации земель. Это, возможно, привело к использо-
ванию емкости пастбищ не в целях ограничения разруше-
ния и повреждения пастбищ, а исключительно в целях их 
прогнозирования (Robinson et al 2003: 423).

Общепринятые подходы материального детерми-
низма, антропоцентризма, научно-технического пре-
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обладания над природой и экологического оптимизма 
(DeBardeleben 1985: 99) также отразились в нескольких 
ключевых характеристиках управления пастбищами в 
советский период (см. Shamsiev 2006):
1.	 Вся земля принадлежала государству. В то время как 

некоторые аспекты животноводства, основанного на 
перегоне на новые пастбища, сохранились, государ-
ственный контроль над пастбищами означал, что 
важные традиции общинного выпаса скота были 
уничтожены.

2.	 Решения о правах на использование различных 
пастбищ номинально принимались сельсоветами, 
однако производство продукции животноводства 
являлось ответственностью колхозов, именно их ру-
ководство принимало все решения, основываясь на 
подробных параметрах, спускаемых вниз централь-
ными органами власти.

3.	 Централизованное картирование, оценка и монито-
ринг качества пастбищ и их емкости Государствен-
ным комитетом по управлению земельными ресур-
сами обеспечивало относительно сбалансированное, 
однако крайне интенсивное их использование.

4.	 Задача максимизации производства животноводче-
ской продукции затмевала цель устойчивого исполь-
зования пастбищных ресурсов (см. Shamsiev 2006: 56).

5.	 Кроме того, для того чтобы уменьшить чрезмерный 
выпас скота и деградацию пастбищ, применялись 
дополняющие меры, такие как зимний подкорм, 
внесение минеральных удобрений и пестицидов и 
расширенный засев пастбищ.

Работа сезонного перегона скота на новые пастбища 
выполнялась назначенными чабанами. Высокие нормы 
заготовки приводили к характерному режиму управ-
ления, при зимнем содержании скота, основанном на 
внешних вложениях в обеспечение корма в руслах долин, 
промежуточных весенних и осенних периодах выпаса 
скота и летнем выпасе скота на высокогорных пастбищах. 
Практика общинного стадного содержания коллектив-
ного и частного домашнего скота и разделение труда 
привели к потере навыков животноводства и управления 
пастбищами среди большинства населения, так как лишь 
небольшая часть населения была напрямую вовлечена в 
эту работу в рамках действовавших животноводческих 
колхозов (Liechti 2002: 53ff; Shamsiev 2006: 56).

Изменение условий жизни после распада советской 
системы принесло необходимость в пересмотре повсед-
невного мира людей. Фундаментальный фактор в рефор-
мах суверенного Кыргызстана для населения сельской 
местности заключался в расформировании колхозов и 
совхозов (see Steimann 2010: 62ff). Субсидии, выплачи-
ваемые социалистическим правительством этим хозяй-

ствам, стали первой жертвой логики рыночной экономи-
ки (Hann and Property Relations Group 2003: 11). Скот был 
приватизирован, в то время как пастбища остались в 
собственности государства. Процедуры аренды пастбищ 
в последующем менялись несколько раз. В ходе всех этих 
изменений, домохозяйства в сельской местности боро-
лись с потерей рабочих мест, новой необходимостью 
полагаться лишь на собственные земельные участки и 
утратой политической, экономической и социальной за-
щищенности (Liechti 2002: 99ff).

По причине отсутствия оплаты труда и государствен-
ной поддержки, численность поголовья скота резко упа-
ла в первые 5 лет независимости и стабилизировалась 
лишь позже на более или менее низком уровне (Shamsiev 
2006: 3, см. Natstatcom). В силу низкой численности по-
головья скота, новой индивидуализированной формы 
животноводства и нехватки денег и инфраструктуры, 
использование пастбищ во многих случаях ограничива-
лось бывшими зимними, весенними и осенними паст-
бищами, расположенными на низких и средних высотах 
(Ludi 2003: 121; Farrington 2005: 190f).

Контекст и методы исследования

Эмпирический материал, представленный в данной ра-
боте, основывается на моем исследовании, проведенном 
в двух горных селах Чуйской области Кыргызской Респу-
блики. Данное исследование было частью долгосрочного 
исследовательского проекта Швейцарской Программы 
научных исследований Север-Юг (NCCR) в данном 
регионе, который привлекал исследователей из различ-
ных дисциплин на протяжении пятилетнего периода. 
Выбранные для данного исследования села расположены 
на высоте 1200 м и 1054 м над уровнем моря в бассейне 
реки на сверенном склоне Киргизского хребта недале-
ко от столицы республики – г. Бишкек. Использование 
земли характеризуется богарным и орошаемым сельским 
хозяйством в руслах долин и на пастбищах на склонах 
долин в предгорьях и высокогорьях (Рисунки 1, 2). В 
советское время оба села образовывали колхоз; одно из 
них специализировалось на племенном животноводстве 
(овцы, лошади, коровы, козы), а другое – на племенном 
животноводстве и сельском хозяйстве. По их структу-
ре и истории, эти два села можно рассматривать как 
показательные относительно условий жизни во многих 
регионах сельской местности Кыргызской Республики.

Как уже говорилось выше, семинар с участием 
местного населения и национальных экспертов по 
пастбищам выявил несогласующиеся взгляды на то, 
деградировали ли присельные пастбища. Для того 
чтобы узнать больше об этом расхождении во взгля-
дах, на протяжении полугода я несколько раз провела 
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несколько недель в области исследования. Глубинный 
анализ описательных комментариев, касающихся этих 
оспариваемых взглядов на пастбища, собранных за 
тот период, должен представить их в более широком 
контексте значения.

Основная часть исследования состояла из полуструк-
турированных качественных собеседований, которые 
несли в себе аспекты описательного комментария и со-
средоточенных собеседований (Flick et al 2004). Объеди-
нив вопросы открытого типа в начале с усилением сосре-
доточения внимания на конкретных вопросах к концу 
собеседования, я смогла не только приобрести новые и 
неожиданные взгляды на состояние дел, но и получить 
конкретные ответы на определенные темы, что сдела-
ло возможным установить сравнение с аналогичными 
типами ответов от других респондентов. Респонденты 
отбирались теоретическим методом случайной выборки 
-  процесса сбора данных, основанного на обоснованной 

теории, в рамках которой исследователь собирает, коди-
рует и анализирует данные, а затем решает, какие данные 
собирать дальше и где, для того чтобы развивать теорию 
по мере ее возникновения (Glaser and Strauss 2006 [1967]: 
45). Выяснилось, что для того чтобы получить широкий 
ряд точек зрения, следующие факторы являются наи-
более актуальными для отбора кандидатов на собеседо-
вание: возраст, профессия и функция в бывшем колхозе, 
текущий род занятий, недавние изменения в методах и 
тенденциях животноводства и численность поголовья 
скота в их частной собственности.

Представленные здесь эмпирические данные осно-
вываются на описательных комментариях, предостав-
ленных 41 человеком (23 мужчины, 18 женщин) в ходе 
34 собеседований. Собеседования варьировались от 1 
до 2,5 часов по продолжительности и записывались, 
переводились и расшифровывались дословно. Обсуж-
давшиеся темы включали в себя личную биографию, 

РИСУНОК 1 Вид региона исследования. (Фото: Карины Лихти (Karina Liechti)
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описание окружающей среды и того, как она изменилась, 
прошлой и текущей практики использования пастбищ, 
изменений в стратегиях племенного животноводства, а 
также восприятие и оценку состояния пастбищ. Рас-
шифрованные собеседования были проанализированы с 
помощью программного обеспечения АтласТи (AtlasTi): 
после процесса кодировки возникающие категории были 
перегруппированы в широкие тематические комплексы, 
которые обсуждаются в следующем разделе.

Ввод пастбищ в контексте

Контекстуальные факторы, которые оказывают воздей-
ствие на построение значения применительно к дегра-
дации пастбищ на местном уровне, включают в себя 
растущую зависимость от домашнего скота по причине 
изменяющихся экономических условий, устойчивый 
отрыв от пастбищ как ресурса и различия между тем, 
как внешние эксперты и местное население оценивает 
качество пастбищ.

Растущая зависимость от скота 
Изменения в жизнеобеспечении в течение постсовет-
ской трансформации оказали значительное воздействие 
на важность скота для местного населения. В то время 
как в советское время частное животноводство было 
желанной формой дополнительного дохода, сегодня оно 

стало основным источником жизнеобеспечения для 
многих людей. Этот сдвиг к экономике натурального 
хозяйства и последующая новая зависимость от скота 
придал последнему абсолютно новое значение в по-
вседневной жизни домохозяйств. После периода эконо-
мического спада многие домохозяйства восстановились 
исключительно благодаря животноводству.

Из года в год люди содержат все больше скота. Когда я 
здесь начинал, у меня не было столько скота, сколько 
сегодня. […]. Люди живут за счет скота, никто бы 
не смог без него выжить. […]. Вы можете продавать 
скот, получать мясо, получать молоко от коров или 
продавать его. (Мужчина, 50 лет, бывший ветеринар)

Потеря рабочих мест с распадом колхоза подорвала 
представление людей о себе как о профессионалах, факт, 
о котором многие горько сожалеют. Животноводство, 
таким образом, зачастую не рассматривается как соот-
ветствующая работа, а лишь как что-то необходимое для 
того, чтобы зарабатывать на жизнь.

А сегодня у нас гораздо больше [частного скота], по-
тому что нам больше нечего делать, мы больше не 
можем работать. Это еще одна причина, по которой 
мы держим скот, потому что мы живем за его счет. 
(Женщина, 36 лет, бывший библиотекарь)

РИСУНОК 2 Присельное пастбище. (Фото: Карины Лихти (Karina Liechti)
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Прошлый профессиональный опыт, таким образом, 
более не рассматривается в качестве чего-то применимо-
го в текущей ситуации. Даже непрерывная практика со-
держания скота в стадах как профессиональная функция 
сегодня ставится под сомнение некоторыми людьми. 
Профессию животновода связывают с системой колхо-
зов. В данной связи, несмотря на растущую зависимость 
многих людей от животноводства, построение нового 
представления о самом себе как о животноводе вероятно 
станет медленным процессом.

Животноводов больше не существуют. Животново-
ды были в колхозах, вот это были настоящие живот-
новоды. Сегодня некоторые частные лица, которые 
содержат свой скот, называют себя животноводами. 
Мы забыли слово “животновод”, потому что их боль-
ше нет. (Мужчина, 63 года, бывший агроном)

Говорят, что для некоторых, особенно для успешных 
людей, уверенность в своих способностях улучшилась 
благодаря домашнему скоту. Им нравится свобода от 
зависимости, которая была невозможна при жестких 
правилах системы колхозов. В этом отношении их новую 
профессию можно рассматривать более позитивно по 
мере того, как они к ней привыкают.

В общем, суть в том, что теперь мне нравится моя 
работа. Причиной этого является то, что мной ни-
кто не руководит, никто меня не ругает и не кон-
тролирует. Если животное погибает, оно погибает, 
если оно размножается, я рад. Хорошо решать все 
самостоятельно, быть сам себе начальником. Ника-
кой зависимости от кого-либо. (Мужчина, 49 лет, 
бывший учитель)

В своих описательных комментариях о своих жизнен-
ных путях, люди говорят о личных ощущениях и описы-
вают свое текущее положение в соответствии со своей 
концепцией своего бывшего жизнеобеспечения (средств к 
существованию). Сравнивая текущую ситуацию с про-
шлым, многие респонденты выражают глубокую озабо-
ченность трудностями в обеспечении достойного дохода, 
незащищенностью, повышением зависимости от домаш-
него скота и потерей профессиональной принадлежности. 
Мало свидетельств принятия новой сущности в качестве 
фермера, чабана и им подобных, особенно среди людей, у 
которых раньше были другие профессии. Это также может 
быть связано с тем фактом, что члены колхозов считались 
частью рабочего класса в советской теории (Lane 1985: 
168f) и, таким образом, не классифицировались как ферме-
ры, крестьяне и им подобные, и поэтому не были связаны 
со всем циклом сельскохозяйственного производства.

Вынужденная и растущая экономическая зависи-
мость людей от скота говорит о причине их достаточно 
сомневающейся и вялой реакции на обеспокоенность 
о деградации пастбищ. Эта обеспокоенность, несмотря 
на зависимость людей от качественных пастбищ, ставит 
под сомнение их борьбу за улучшение условий своей 
жизни и их первоначальные успехи, благодаря возрос-
шему поголовью скота в частной собственности. Более 
того, их весьма неохотная привязанность к своему 
новому источнику дохода и их недостаточное чувство 
принадлежности как животноводов или фермеров 
могут не позволять им принимать во внимание произ-
водственный цикл и его способствующие факторы в 
целом. Пастбища в этом контексте имеют лишь второ-
степенное значение.

Продолжающийся отрыв от пастбищ
Отличающееся поголовье скота, база знаний и личные от-
ношения привели к настоящему ряду систем использова-
ния пастбищ, которые варьируются от индивидуального 
до коллективного животноводства и от миграционных до 
более стационарных моделей. Аспекты их организации 
зачастую гибки и склонны к изменениям. Тем не менее, 
владельцы скота преследуют общую цель в животновод-
стве: обеспечение того, что их животные набирают вес, 
остаются здоровыми и размножаются. Хорошо выращен-
ная овца представляет собой результат хорошей работы.

Особенно для неспециалистов в животноводстве, 
единственным показателем адекватного использования 
пастбищ является хорошо накормленное животное. От-
корм скота сегодня кажется достижимым, даже не при-
нимая во внимание особые меры по управлению паст-
бищами (к примеру, использование отдаленных горных 
пастбищ летом). По этой причине, состояние пастбища 
не является фактором, о котором люди беспокоятся.

Возможно, сосредоточение внимания на физическом 
состоянии животных связано с колхозной системой раз-
деления труда в советское время. Основной ответствен-
ностью животноводов был откорм и (таким образом в 
связи с ним) норма репродукции животных. Состояние 
животных, а не пастбищ, являлось видимым результатом 
хорошей работы и вознаграждалось соответственно.

Если животновод не делал свою работу, [с пастбищ] 
животные возвращались истощенными от голода. 
Если он делал свою работу, они возвращались жир-
ными. Так можно было увидеть результаты работы. 
(Мужчина, 48 лет, бывший ветеринар)

Решения о “рациональном использовании пастбищ”, 
предпосылка данного результата, находились вне сферы 
влияния животноводов, поскольку пастбища являлись от-
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ветственностью аграрных специалистов, которые опреде-
ляли время и место для выпаса скота. Пастбища предна-
значались для сезонного севооборота Государственным 
комитетом по управлению земельными ресурсами, в 
соответствии с их ботаническим составом и расчетной 
емкостью. Меры по улучшению (обновлению) пастбищ, 
такие как засев, борьба с сорняками и внесение удобрений 
планировались и исполнялись аграрными специалистами. 
Эти меры все еще высоко ценятся респондентами, что 
говорит об освоении людьми земли в прошлом, что на 
сегодняшний день, по их мнению, утеряно ими.

Да, эти растения [сорные травы] распространяют-
ся. В советское время сорняки уничтожались. В горах 
раздавали семена хороших трав. Сегодня мы этого не 
делаем. В прошлые времена люли из Академии Наук 
приезжали и анализировали и раздавали семена трав. 
Тогда и внесение удобрений проводилось. (Мужчина, 47 
лет, бывший животновод)

Такая форма ухода за пастбищами, в плане вложений 
в производство, в целом респондентами рассматрива-
лась положительно. По причине своего традиционного 
видения вложений в уход за пастбищами как чего-то, 
что приходит извне, и высокого уважения узкоспеци-
ализированных знаний, представители местного на-
селения сегодня считают, что у них нет почти никакой 
возможности бороться с такими проблемами. Еще одной 
возможной причиной отрыва людей от пастбищ являет-
ся то, что в колхозах состояние пастбищ как идея было 
менее приоритетной задачей по сравнению с жестким 
следованием установленному расписанию.

Пастбища во внимание не принимали, не думали, 
достаточны ли их. Нужен был окот, нужно было 
стричь овец, нужно было лечить овец. И после всех 
этих мер овец перегоняли на жайлоо [высокогорное 
летнее пастбище]. […].Выросла там уже трава или 
нет, достаточно ли там травы или нет, не имело 
никакого значения. Подготовка играла решающую 
роль. (Мужчина, 80 лет, бывший ветеринар)

Также люди не могли повлиять на нормы заготовки, 
спускаемые в колхозы с более высоких уровней админи-
стративно-командной системы. Тем не менее, люди все 
еще помнят тяжелые разрушения и повреждения тра-
вяного покрова после ухода животных с того или иного 
места выпаса скота.

Во времена колхозов у нас было много животных. До 
тех пор пока мы не уходили на жайлоо [высокогорное 
летнее пастбище], в горах ничего не оставалось. Все 

затаптывалось, повсюду стояла пыль и оголенная 
земля после животных. (Мужчина, 54 года, бывший 
тракторист)

В общей сложности, человеческое воздействие на 
пастбища можно представить в виде двух цепочек логики 
и рассуждений, которые не являются взаимоисключаю-
щими. В одной из них делается акцент на уходе за паст-
бищами, зачастую в связи с вложениями в производство, 
такими как семена и удобрения. В другой присутствует 
видение системы и ее представителей как причины де-
градации. В обеих этих цепочках логики и рассуждений 
ответственность находится на более высоком уровне, от 
животновода до специалиста, от специалиста до превали-
рующих экономических требований.

Отношение людей к пастбищам тем самым можно 
охарактеризовать как невмешательство со статусом про-
стых наблюдателей. Когда на пастбища смотрят как на 
нечто, на что обычные люди повлиять не могут, вопрос 
деградации пастбищ также начинает характеризоваться 
отрывом людей от них в своем сознании.

Разные подходы к оценке качества пастбища
Внешние эксперты оценивали (и все еще оценивают) 
качество пастбищ, основываясь на производительности 
кормовых культур [кг/га], которая вычисляется в соот-
ветствии с ботаническим составом растительных сооб-
ществ и их энергетической ценностью (Meierhans 2008). 
На местном уровне эти подходы на данный момент 
не распространены. Многие, особенно те, у кого мало 
опыта в области животноводства, оценивают качество 
пастбищ посредством сравнения их текущего состояния 
с состоянием в последнее десятилетие советского перио-
да, в течение которого трава, запыленность и оголенная 
почва были обычным явлением.

В: Как вы оцениваете состояние пастбищ?
О: А как это делается? Мы сравниваем. По сравнению 
с советскими временами, состояние пастбищ сегодня 
лучше. Тогда у нас здесь было 32 000 овец. Уже в мае 
было пыльно. Куда не посмотри, всюду следы живот-
ных, следы животных. Сегодня пастбищ хватает до 
осени. Только потому что этот год выдался очень 
солнечным трава быстро высыхает. В других отно-
шениях состояние пастбищ улучшается. Некоторые 
говорят, что происходит деградация пастбищ. У нас 
это было в советское время. Деградация уже была на 
самом высоком уровне в то время. Сегодня все восста-
навливается. (Мужчина, 49 лет, бывший учитель)

Показатели деградации (запыленность, оголенность 
почвы), как это принято помнить, зачастую сравнивается 
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с состоянием пастбищ на сегодняшний день. Отсутствие 
очевидных признаков деградации в любой момент в ходе 
сегодняшнего цикла ежегодного выпаса скота считается, 
в свою очередь, признаком улучшения. Тем не менее, если 
принять во внимание все сезоны, то люди помнят, что наи-
более тяжелая деградация происходила как раз до того, как 
животноводы покидали то или иное место выпаса скота. За 
этим следовал период восстановления, который во многих 
случаях включал в себя массовый ввод семян и удобрений.

В: Пастбища вытаптывались в определенное время в 
году или круглый год?
О1: Как бы выразиться? В период стрижки. 
О2: Весной.
[…]
В: Пастбища восстанавливались после того, как с них 
уходили животные?
О2: Да, однозначно.
О1: Как только начинались дожди, они восстанавли-
вались. (Женщина, 47 лет, бывшая доярка; мужчина, 
54 года, бывший тракторист)

Сравнивая текущее и прошлое состояния пастбищ, 
люди сначала помнят самые чрезвычайные ситуации. 
Тем не менее, в позицию вводится немного элемента от-
носительности, когда они говорят о целом годе (т.е. когда 
они добавляют более широкое временное измерение).

В целом, внешний вид пастбищ играет главную роль в 
описательных комментариях о текущем состоянии паст-
бищ. Зелень (в отличие от оголенной почвы) является 
показателем хорошего пастбища с точки зрения многих 
респондентов. Несколько респондентов не описали про-
шлое состояние пастбищ в плане явно видных воздей-
ствий со стороны животных (вытаптывание, пыль, от-
сутствие травы). Вместе с точкой зрения национальных 
экспертов, которые наблюдают изменения в видовом со-
ставе (Shigaeva 2007), данное меньшинство представляет 
пастбища в контексте всего года и выражает обеспокоен-
ность агрессивным возрождением сорных культур. Сор-
няки, как правило, считаются результатом сегодняшних 
низких норм заготовки, нехватки вложений в производ-
ство и неэффективного управления пастбищами.

За исключением визуального внешнего вида, воспри-
нимаемое сегодня людьми более благополучное состо-
яние пастбищ, зачастую описывается в плане изобилия 
кормов на них, которое можно наблюдать по физическо-
му состоянию животных. Поскольку популяция живот-
ных сегодня низка, доступность кормов напрямую свя-
зана с предположительно хорошим состоянием пастбищ.

Их [пастбищ] состояние хорошее. Достаточно 
травы, достаточно корма для животных. Качество 

травы хорошее, животные откармливаются. (Муж-
чина, 60 лет, бывший животновод)

Помимо этого, существенно сократившаяся популя-
ция скота для многих людей поддерживает предположе-
ние о бесконечной доступности пастбищных ресурсов. 
Изменившиеся тенденции и модели животноводства 
и сократившиеся средства, доступные для улучшения 
пастбищ, зачастую при такой точке зрения упускаются 
из виду. Данное предположение также можно усилить 
впечатлениями о советской системе использования 
пастбищ, когда все казалось возможным, и когда призна-
ки чрезмерного использования можно было исправить 
волей и потенциалом людей.

Численность поголовья скота не такая большая 
как во времена колхозов. Даже если у нас были те же 
количества животных, что и раньше… мы бы к тому 
времени уже как-то смогли справиться с такими 
огромными количествами. В будущем тоже, мы 
как-то справимся, даже если будет слишком много 
животных. Мы что-нибудь придумаем. (Женщина, 36 
лет, жена животновода)

Более того, в настоящее время неиспользуемые 
пастбища высоко в горах всегда представляют собой 
альтернативное решение проблем, постоянное наличие 
достаточных площадей пастбищ.

В то время никому не разрешалось [в частной соб-
ственности] иметь более 10 голов МРС и 1–2 коровы 
или лошади. Сегодня ограничений нет. Чем больше, 
тем лучше. Поскольку наши пастбища обеспечивают 
такую возможность - содержать большое поголовье 
скота. (Женщина, 50 лет, администратор)

Широко распространенная концепция того, что всегда 
будет достаточно пастбищ, и адекватные на сегодняшний 
день поставки кормов означают, что деградация, в резуль-
тате изменяющегося видового состава, в меньшей степени 
принимается во внимание. Сегодня люди делают акцент 
на показателях, связанных с легкостью использования 
и итоговым продуктом. Основным критерием является 
набор животными веса. Факторы, которые способствуют 
этому, включают в себя доступность достаточного объема 
корма, который можно увидеть во внешнем виде пастбищ 
(зеленая, красивая, высокая трава), и который усиливается 
адекватными атмосферными осадками, а также доступ-
ность воды, плоский рельеф, отсутствие деталей, которые 
снижают видимость, отсутствие сорных трав или пыли и 
вытоптанной почвы, высота над уровнем моря и прохлад-
ный климат. Дополнительный акцент делается на таких 
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аспектах, как доступ (близко от дороги, близко от села), 
защиту от неопределенностей или вреда (кража, волки, 
болезни, непогода) и близость от соседей. С исчезновением 
ранее оказываемых услуг на отдаленных пастбищах, таких 
как медицинская помощь, естественные угрозы и про-
чие риски сегодня воспринимаются больше как угроза, а 
присутствие соседей обеспечивает чувство безопасности. 
Летнее пастбище с высококачественной травой не обладает 
никакой ценностью, если рядом нет других людей.

Оценка качества пастбищ сегодня, таким образом, за-
трагивает взаимосвязанные экологические, экономиче-
ские и социально-культуральные измерения. Поскольку 
показатели экспертов, такие как изменение в ботаниче-
ском составе растений, редко доступны обычному поль-
зователю, их подход заключается в сравнении прошлого 
и текущего внешнего вида пастбищ и размеров стад на 
них. Сокращение поголовья скота придает пастбищам 
значение изобилия.

Выводы и перспективы

Когда люди говорят об использовании пастбищ, люди 
сообщают значение, построенное в рамках социального 
взаимодействия и взаимодействия с окружающей средой. 
Результаты данного исследования говорят о том, что про-
шлая практика и системы ценностей играют важную роль 
в описательных комментариях людей о сегодняшней си-
стеме использования земли. С одной стороны, советская 
практика “рационального использования пастбищ”, кото-
рая включала в себя временное чрезмерное использование 
ресурсов, однако также и возможное их восстановление в 
результате ввода крупных факторов производства, сфор-
мировала точку зрения людей в плане господства над при-
родой. С другой стороны, возложение ответственности за 
пастбища на специалистов лишь усилило мнение местных 
пользователей о том, что они бессильны напрямую влиять 
на ресурсы. Следовательно, многие из них предпочли 
остаться простыми наблюдателями, со своими показате-
лями и подходами к оценке качества пастбищ.

Последующий отрыв местных животноводов от паст-
бищ был усилен системой, которая ограничила свои кри-
терии оценки качества работы до нормы репродукции и 
физического состояния животных. Качество скота было 
и является показателем успешной работы и, поэтому, 
успешного использования пастбищ. Данная точка зрения 
также отражается в сегодняшнем подходе к качеству, 
который принимает сократившееся поголовье скота в 
качестве показателя богатства пастбищ.

Первенство качества скота над качеством пастбищ в 
сознании людей также связано с новым значением, кото-
рое сегодня приписывается скоту. Содержание живот-
ных, являвшееся дополнительным источником дохода в 

советское время, стало основным источником жизнео-
беспечения для многих людей. Животноводство должно 
компенсировать потерю защищенности и весьма важно 
в повседневной жизни населения. Кроме того, утрата 
структуры и соответствующая потеря рабочих мест в 
профессии предков делают животноводство важной, 
но двойственно оцениваемым аспектом в построении 
чувства принадлежности и сущности людей.

В общей сложности, пастбища нужно понимать в 
контексте, характеризуемом напряженностью между 
различными построенными значениями: пастбища 
считаются менее важными, чем качество скота, и могут 
страдать от дополнительного оставления без внимания 
по причине неохотного их отождествления с живот-
новодством в качестве основного источника дохода; 
пастбища воспринимаются местным населением как 
нечто, на что они повлиять не могут, поскольку компе-
тенция, ответственность и показатели качества основы-
вались на четком разделении труда в советское время; 
считается, что пастбища изобилуют растительностью, 
основываясь на их внешнем виде и низком поголовье 
скота в качестве основных факторов, необходимых для 
сравнения прошлого и настоящего. Эти превалирующие 
значения обеспечивают лишь ограниченную практиче-
скую связь между людьми и пастбищами. Это приводит 
к следующему выводу: в то время как скот и пастбища, 
а также люди и скот, описательно связываются, местное 
население редко проводит прямую связь между людьми 
и пастбищами. Пастбища могут, таким образом, стать 
видимыми и достойными переговоров по ним исключи-
тельно применительно к вопросу скота.

В данном исследовании предлагалось новое по-
нимание местных взглядов на пастбища и деградацию 
пастбищ, а также способов того, как строятся значения, 
связанные с окружающей средой. В нем было подчеркну-
то одно “право на правду”: выражаясь словами, приве-
денными в работе Blaikie (2001: 133), взгляд из «веранды» 
(открытого пастбищного угодья, местная точка зрения), 
который существенно отличается от взгляда с «балкона» 
(лица, принимающие государственную политику в той 
или иной области, или исследователи). Данная разница 
в точках зрения широко распространена по всему миру 
в отношении вопросов деградации ресурсов. Когда дело 
доходит до пастбищ и деградации пастбищ, результаты 
исследований из аналогичных контекстов—к примеру, 
из Монголии (к примеру, Sternberg 2008) или Внутренней 
Монголии в Китае (к примеру, Williams 2002)—подтверж-
дают, что исследование, связанное с их более устойчи-
вым использованием, требует более четкого понимания 
контрастирующих восприятий экологического состояния 
и динамики (см. также Fernandez-Gimenez 2000: 1325).

Применяя социальную конструктивистскую точку 
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зрения об окружающей среде, я не отрицаю, что явления, 
такие как, к примеру, деградация пастбищ, имеют место 
быть. Я лишь хочу показать, что успешное обсуждение 
сложных вопросов использования ресурсов и деграда-
ции требует углубленного осмысления экологического, 
экономического и социально-культурного измерений 
этих вопросов. Оно также требует готовность принять во 
внимание различные приписываемые значения, которые 
пастбища имеют для людей, и соответствующим образом 
рассчитать их ценность. Оно, тем самым, требует осмыс-
ление социально-культурной принадлежности и сущно-
сти и прошлого опыта людей, которые, как было про-
демонстрировано по тексту, тесно связано со значением, 
которое приписывается окружающей среде.

С практической точки зрения планирования проектов 
или разработки государственной политики для устойчи-
вого использования пастбищ, результаты данного иссле-
дования говорят о необходимости вовлечения местных 

пользователей, исследователей и лиц, разрабатывающих 
государственную политику в данной области, в социальные 
процессы изучения, которые ставят своей целью обеспе-
чить углубленное понимание различных точек зрения и 
совместного создания знаний. Это может в конечном итоге 
привести к совместному управлению природными ресур-
сами, партнерству между социальными вовлеченными 
сторонами, которые коллективно обговаривают, согласо-
вывают и реализуют соответствующую долю управлен-
ческих функций, выгод и ответственности за конкретную 
территорию, область или ряд природных ресурсов (Borrini-
Feyerabend et al 2004: 69). Поскольку устойчивость является 
нормативной концепцией, она требует конкретизации 
посредством осмысленного, интерактивного и совещатель-
ного диалога между всеми вовлеченными сторонами (см. 
Rist et al 2007: 25). Лишь сделав это, можно будет прийти к 
имеющим смысл общим шагам на пути к более устойчиво-
му использованию природных ресурсов.
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