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SPECIAL COMMUNICATION

EL MURO FRONTERIZO - IMPACTOS NEGATIVOS EN LA BIODIVERSIDAD
4
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Traducción por N. Fowler and J. L. Panero

1Department of Integrative Biology, University of Texas at Austin, Austin, TX; 2Department of Biology, Sul Ross
State University, Alpine, TX; 3Cactus Conservation Institute, Alpine, TX

A pesar de que la mayorı́a de la
discusión publica de ‘el muro’ ha estado
enfocada en el costo e impactos humanos, la
expansión de los barreras fı́sicas (‘el muro’)
cerca de la frontera sur de los Estados
Unidos tendrá efectos negativos significati-
vos en las especies silvestres y en los
ecosistemas naturales. Aquı́ nos concentra-
mos en Texas, ya que estamos más familiar-
izados con su ecologı́a, pero impactos
similares se pueden esperar en otros lugares
a ambos lados de la frontera entre los
Estados Unidos y México. Texas es el estado
con la menor extensión de barreras (~160
km) mas su frontera con México es la más
larga (~2000 km). Por lo tanto, Texas será el
estado que más se verá afectado por la
expansión de barreras en la frontera. El Rı́o
Bravo (Rio Grande) forma la frontera entre
Texas y México con la división biológica
entre el sur y el oeste de Texas aproxima-
damente en el condado de Val Verde.

Cantidades substanciales de hábitat
serán degradadas o destruidas por la con-
strucción de barreras y carreteras cerca de
estas barreras. Conjuntamente, las barreras y
carreteras asociadas tendrán un ancho de 12-
20 m (similar a una autopista de 4-5 carriles)
(USDHS 2008). En superficie, esta cantidad
es equivalente a un mı́nimo de 12-20 ha
destruidas por cada kilometro de barrera
construido. Esta cantidad no incluye zonas
afectadas para apoyo a la construcción de las

barreras, carreteras nuevas para llegar a las
barreras, o los efectos de borde en las zonas
colindantes. La mayorı́a de hábitat natural
que aun existe - en ambos el sur y el oeste de
Texas - pertenece al gobierno federal, y por
lo tanto acciones legales complejas para usar
estas propiedades no son requeridas. Como
resultado de esto, áreas que actualmente
tienen ecosistemas naturales están en alto
riesgo de ser transformadas por la con-
strucción de barreras nuevas.

Uno de los ecosistemas donde nuestra
preocupación es más grande es el matorral
espinoso de Tamaulipas (Tamaulipan thorn-
scrub). Fragmentos pequeños existen en el
sur de Texas en sitios elevados cerca del Rı́o
Bravo. Este ecosistema, de gran diversidad
biológica, fue una vez común pero ahora es
raro; este ecosistema ha sido reemplazado
por granjas y ciudades (Leslie 2016). Muchas
especies de plantas y animales que dependen
de este ecosistema perderán algunos de sus
hábitat restantes en los Estados Unidos
(USDHS 2008; Leslie 2016; Greenwald et
al. 2017). Por ejemplo, la hierba Physaria
thamnophila, que está en peligro de ex-
tinción, vive solamente en unos pocos sitios
en el sur de Texas, y estos sitios son
exactamente donde la barrera va a ser
construida (Fowler et al. 2011). Otra especie
en peligro de extinción en el sur de Texas es
el ocelote (Leopardus pardalis), que va a
perder hábitat como resultado de la con-
strucción de barreras (Janečka et al. 2011;
Tewes 2017). Perdida de hábitat similar va a
ocurrir en el oeste de Texas. Por ejemplo,
una población de una especie de cactus en
peligro de extinción (Coryphantha ramillosa)
cerca del Rı́o Bravo en el Parque Nacional

4Traducción de: Fowler, N., T. Keitt, O.
Schmidt, M. Terry, and K. Trout. 2018.
Border wall: bad for biodiversity. Frontiers in
Ecology and the Environment 16(3):137-138.

By permission of John Wiley and Sons.

28 LUNDELLIA DECEMBER, 2019

LUNDELLIA 22:28–30. 2019

Downloaded From: https://bioone.org/journals/Lundellia on 19 Apr 2024
Terms of Use: https://bioone.org/terms-of-use



Big Bend en el oeste de Texas será afectada si
el trazado propuesto de la barrera es llevado
a cabo. Las especies de animales vertebrados
y de plantas han sido las mejor estudiadas,
pero es muy probable que otros taxones
(e.g., artrópodos) podrán ser dañados
también.

La fragmentación del hábitat también es
una aspecto de suma importancia. Especies
de animales silvestres que ya sea que no
pueden o que tienen temor a cruzar las
barreras y carreteras asociadas a éstas se
verán afectadas (Koblinsky 2017). Es prob-
able que las especies de mamı́feros de
tamaño más grande sean las más vulner-
ables, pero también es posible que el
movimiento de las especies de mamı́feros
pequeños, reptiles, y anfibios pueda restrin-
girse, incluso si las brechas son provistas
para el transito de estos animales (McCorkle
2011). También habrı́a posibles efectos
negativos indirectos para las especies de
plantas que necesitan polinizadores o dis-
persores de semillas que no puedan cruzar
las barreras. Poblaciones en Texas cortadas
de las poblaciones de las misma especie en
México tendrán poblaciones con tamaños
efectivos más pequeños. Estas reducciones
en los tamaños de poblaciones aumentarán
la probabilidad de extirpación o de extinción
(Lasky et al. 2011). Los movimientos de
animales entre los fragmentos de hábitat en
Texas también se verán inhibidos (Jahrs-
doerfer y Leslie 1988). En el sur de Texas, las
dos poblaciones de ocelote que aun existen
están ahora aisladas de México y de cada una
de ellas, por cuenta de otros tipos de
fragmentación de hábitat, y por lo tanto
están experimentando una perdida de var-
iabilidad genética (Janečka et al. 2011; Tewes
2017). En el oeste de Texas, impactos
similares a causa de la fragmentación del
hábitat también ocurrirán. Por ejemplo, una
barrera fronteriza separa la población de
osos negros (Ursus americanus) en el Parque
Nacional Big Bend de la población de esta
especie en México, que hará la población en
este Parque demasiado pequeña para persis-
tir (Hellgren et al. 2005). Impactos negativos
similares en Arizona han sido pronosticados
para el caburé chico (tecolote bajeo, Glaucı́-

dium brasilianum) y el borrego cimarrón
(Ovis canadensis mexicana) (Flesch et al.
2010), ambas en peligro de extinción.
También hay preocupación de impactos
similares en otras especies en Arizona,
incluyendo el jaguar (Panthera onca), el
berrendo de Sonora (Antilocapra americana
sonoriensis), y la javelina (Tayassu tajacu)
(Cohn 2007; Greenwald et al. 2017).

El hábitat ribereño (un ecosistema
distinto del matorral espinoso) estará sepa-
rado del resto de los Estados Unidos, a veces
por varios kilómetros, porque barreras
permanentes no se pueden construir con
seguridad en la llanura de inundación y en el
delta del rı́o. Por ejemplo, el Santuario Sabal
Palm en Brownsville, Texas, esta ubicado
entre el rı́o y una sección de barrera que
existe ahora que esta a 2 km de la orilla del
rı́o. El ecosistema ribereño en el sur de Texas
es un ‘hotspot’ para la diversidad natural y
por lo tanto es una gran atracción para los
eco-turistas, especialmente para aquellos que
quieren observar pájaros (e.g., www.
theworldbirdingcenter.com). No esta claro
que tan perjudicial serán los efectos de más
barreras en la administración de las reservas
ribereñas varadas entre el rı́o y las barreras, o
en la frecuencia de visitación y su estabilidad
financiera (McCorkle 2011). Si las visitas de
los eco-turistas disminuyen sustancialmente
porque el acceso a las reservas está imped-
ido, es posible que haya efectos negativos
financieros en la región. Por otra parte, si las
barreras están colocadas demasiado cerca del
rı́o, es posible que estas barreras atrapén
animales silvestres cuando intenten escapar
de las inundaciones. Y es posible que estas
barreras actúen como diques, que puedan
aumentar inundaciones rı́o abajo.

Este proyecto (el muro) del gobierno de
los Estados Unidos es inusual porque está
exentado de las evaluaciones legales perte-
necientes a las leyes ambientales (US Public
Law 109-13, Section 10c; también ver Bear
2009). Sugerimos muy fuertemente que tales
evaluaciones sean realizadas para cada
sección del muro que ha sido propuesta.
Los impactos negativos pueden ser reduc-
idos en muchas maneras, incluyendo limitar
la extensión de las barreras fı́sicas y sus
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carreteras asociadas, diseñar barreras que
permitan el paso de los animales, y substituir
métodos que causen menos daño a los
animales y plantas, como sensores electróni-
cos en vez de barreras fı́sicas.
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