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CHAPTER 14

AVIAN SUBSPECIES: SUMMARY AND PROSPECTUS
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ABsTRACT.—The 14 papers in this monograph represent the first broad-based evaluation of
avian subspecies in decades and one of few, if any, multifaceted treatments of subspecies for
any taxon. As such, there are multiple points of agreement and disagreement. Most authors
consider the concept of subspecies a valid taxonomic category for units below the species level.
All authors point to the need to reexamine taxa with modern methods to confirm their iden-
tity as subspecies. All authors also agree that the best approach to recognizing a subspecies is
to include multiple characters (e.g., an mtDNA study alone will not suffice). However, issues
regarding the reconciliation of data sets in which we expect evolutionary rates to differ, how
various methods are implemented and compared, and the statistical analyses used have not
been resolved. We conclude by calling for renewed interest in examining avian subspecies that
have not had modern approaches applied to their classification. Each species evaluated will add
to an improved understanding of avian diversity and its generation and will be a significant
contribution to conservation.
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ResuMEN.—Los 14 articulos que conforman esta monografia representan la primera evalu-
acion general de las subespecies de aves en décadas y uno de los pocos, sino el tinico, tratamiento
multifacético de las subespecies para cualquier taxén. Como tal, existen muchos puntos de
acuerdo y desacuerdo. La mayoria de los autores consideran el concepto de subespecie como
una categoria taxondmica valida para unidades bajo el nivel de especie. Todos los autores
sefnalan la necesidad de reexaminar los taxones con métodos modernos para confirmar su iden-
tidad como subespecies. Todos los autores también concuerdan en que la mejor aproximacién
para reconocer una subespecie es incluir multiples caracteres (e.g., un estudio con s6lo ADNmt
no serfa suficiente). Sin embargo, no se han resuelto asuntos relacionados con la unificacion
de conjuntos de datos para los cuales esperamos que las tasas evolutivas sean diferentes, con
la forma en que diferentes métodos son implementados y comparados, y con los diferentes
analisis estadisticos que son usados. Concluimos haciendo un llamado a renovar el interés en
estudiar las subespecies de aves para las cuales atin no se han aplicado aproximaciones moder-
nas de clasificaciéon. Cada especie evaluada adicionard conocimiento importante para el enten-
dimiento de la diversidad de las aves y los procesos que la generaron, y serd una contribucion
significativa para la conservacion.
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