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CHAPTER 3

NULL EXPECTATIONS IN SUBSPECIES DIAGNOSIS
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AsBsTRACT.—The utility of subspecies in studies of evolution and migration and in conserva-
tion planning has been debated hotly for a half-century. Inconsistent and sometimes sloppy
application of the subspecies concept has led some to deem it a failure, but recent quantita-
tive definitions of subspecies have put the concept on more rigorous footing. Nonetheless, the
molecular revolution has added fuel to the fire as researchers attempt to test subspecies by
genetic means. Until a sound and defensible null expectation is developed for genetic differ-
entiation of subspecies, genetic approaches will be fraught with problems. A test for mono-
phyly is insufficient, because parapatric subspecies interbreed by definition. Moreover, because
much geographic variation may arise via natural selection, tests restricted to selectively neu-
tral genetic data are likewise problematic. Moreover, long-standing charges of subjectivity in
the naming and diagnosis of subspecies must be addressed if subspecies are to continue to
be accepted as valid taxonomic entities. Statistical advances, including pairwise tests, spline
regression, module identification in neural networks, Monmonier’s algorithm, and unsuper-
vised, fuzzy k-means cluster analysis offer considerable promise as means of identifying and
quantifying geographic variation in an objective yet statistically rigorous manner.

Key words: algorithms, diagnosability, null models, statistics, subspecies.
Expectativas Nulas en la Diagnosis de Subespecies

ResuMmEN.—La utilidad de las subespecies en los estudios de evolucion y migracién, asi como
en la planeacién de la conservacion, ha sido debatida fuertemente por medio siglo. La apli-
cacion inconsistente y a veces descuidada del concepto de subepecie ha llevado a que algunos lo
consideren un fracaso, pero el desarrollo reciente de definiciones cuantitativas de las subespe-
cies ha puesto al concepto sobre unas bases mas rigurosas. Sin embargo, la revolucién molecular
le ha agregado combustible al fuego en la medida en que los investigadores han intentado poner
a prueba la validez de las subespecies usando herramientas genéticas. Mientras no se desa-
rrolle una expectativa nula sobre la diferenciacién genética de las subespecies que sea razonable
y defensable, los enfoques genéticos estardn rodeados de problemas. Una prueba de mono-
filia es insuficiente, porque las subespecies con distribuciones parapatricas, por definicién, se
entrecruzan. Ademas, debido a que buena parte de la variaciéon geografica puede surgir como
consecuencia de la seleccién natural, las pruebas basadas en datos genéticos que son selectiva-
mente neutros también son problemadticas. Mds atin, las criticas en cuanto a que existe subjetivi-
dad sobre la nomenclatura y la diagnosis de las subespecies deben ser abordadas para que las
subespecies puedan seguir siendo aceptadas como entidades taxonémicas vélidas. Los avances
estadisticos, incluyendo las pruebas por pares, las regresiones de “splines”, la identificacion de
moédulos en redes neurales, el algoritmo de Monmonier y los anélisis de conglomerados difusos
y no supervisados de k medias, son altamente promisorios como medios para identificar y cuan-
tificar la variacién geografica de manera objetiva y estadisticamente rigurosa.
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