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A pesar de que la mayoria de la
discusion publica de ‘el muro’ ha estado
enfocada en el costo e impactos humanos, la
expansion de los barreras fisicas (‘el muro’)
cerca de la frontera sur de los Estados
Unidos tendra efectos negativos significati-
vos en las especies silvestres y en los
ecosistemas naturales. Aqui nos concentra-
mos en Texas, ya que estamos mas familiar-
izados con su ecologia, pero impactos
similares se pueden esperar en otros lugares
a ambos lados de la frontera entre los
Estados Unidos y México. Texas es el estado
con la menor extension de barreras (~160
km) mas su frontera con México es la mas
larga (~2000 km). Por lo tanto, Texas sera el
estado que mas se vera afectado por la
expansion de barreras en la frontera. El Rio
Bravo (Rio Grande) forma la frontera entre
Texas y México con la division bioldgica
entre el sur y el oeste de Texas aproxima-
damente en el condado de Val Verde.

Cantidades substanciales de habitat
seran degradadas o destruidas por la con-
struccion de barreras y carreteras cerca de
estas barreras. Conjuntamente, las barreras y
carreteras asociadas tendran un ancho de 12-
20 m (similar a una autopista de 4-5 carriles)
(USDHS 2008). En superficie, esta cantidad
es equivalente a un minimo de 12-20 ha
destruidas por cada kilometro de barrera
construido. Esta cantidad no incluye zonas
afectadas para apoyo a la construccion de las
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barreras, carreteras nuevas para llegar a las
barreras, o los efectos de borde en las zonas
colindantes. La mayoria de habitat natural
que aun existe - en ambos el sur y el oeste de
Texas - pertenece al gobierno federal, y por
lo tanto acciones legales complejas para usar
estas propiedades no son requeridas. Como
resultado de esto, areas que actualmente
tienen ecosistemas naturales estan en alto
riesgo de ser transformadas por la con-
struccion de barreras nuevas.

Uno de los ecosistemas donde nuestra
preocupacion es mas grande es el matorral
espinoso de Tamaulipas (Tamaulipan thorn-
scrub). Fragmentos pequenos existen en el
sur de Texas en sitios elevados cerca del Rio
Bravo. Este ecosistema, de gran diversidad
bioldgica, fue una vez comuin pero ahora es
raro; este ecosistema ha sido reemplazado
por granjas y ciudades (Leslie 2016). Muchas
especies de plantas y animales que dependen
de este ecosistema perderan algunos de sus
habitat restantes en los Estados Unidos
(USDHS 2008; Leslie 2016; Greenwald et
al. 2017). Por ejemplo, la hierba Physaria
thamnophila, que esta en peligro de ex-
tincion, vive solamente en unos pocos sitios
en el sur de Texas, y estos sitios son
exactamente donde la barrera va a ser
construida (Fowler et al. 2011). Otra especie
en peligro de extincion en el sur de Texas es
el ocelote (Leopardus pardalis), que va a
perder habitat como resultado de la con-
struccion de barreras (Janecka et al. 2011;
Tewes 2017). Perdida de habitat similar va a
ocurrir en el oeste de Texas. Por ejemplo,
una poblacién de una especie de cactus en
peligro de extincion (Coryphantha ramillosa)
cerca del Rio Bravo en el Parque Nacional
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Big Bend en el oeste de Texas sera afectada si
el trazado propuesto de la barrera es llevado
a cabo. Las especies de animales vertebrados
y de plantas han sido las mejor estudiadas,
pero es muy probable que otros taxones
(e.g., artropodos) podran ser danados
también.

La fragmentacion del habitat también es
una aspecto de suma importancia. Especies
de animales silvestres que ya sea que no
pueden o que tienen temor a cruzar las
barreras y carreteras asociadas a éstas se
veran afectadas (Koblinsky 2017). Es prob-
able que las especies de mamiferos de
tamano mas grande sean las mas vulner-
ables, pero también es posible que el
movimiento de las especies de mamiferos
pequenios, reptiles, y anfibios pueda restrin-
girse, incluso si las brechas son provistas
para el transito de estos animales (McCorkle
2011). También habria posibles efectos
negativos indirectos para las especies de
plantas que necesitan polinizadores o dis-
persores de semillas que no puedan cruzar
las barreras. Poblaciones en Texas cortadas
de las poblaciones de las misma especie en
México tendran poblaciones con tamanos
efectivos mas pequenos. Estas reducciones
en los tamanos de poblaciones aumentaran
la probabilidad de extirpacién o de extincion
(Lasky et al. 2011). Los movimientos de
animales entre los fragmentos de habitat en
Texas también se veran inhibidos (Jahrs-
doerfer y Leslie 1988). En el sur de Texas, las
dos poblaciones de ocelote que aun existen
estan ahora aisladas de México y de cada una
de ellas, por cuenta de otros tipos de
fragmentacion de habitat, y por lo tanto
estan experimentando una perdida de var-
iabilidad genética (Janecka et al. 2011; Tewes
2017). En el oeste de Texas, impactos
similares a causa de la fragmentacion del
habitat también ocurriran. Por ejemplo, una
barrera fronteriza separa la poblacion de
o0sos negros (Ursus americanus) en el Parque
Nacional Big Bend de la poblacién de esta
especie en México, que hara la poblaciéon en
este Parque demasiado pequena para persis-
tir (Hellgren et al. 2005). Impactos negativos
similares en Arizona han sido pronosticados
para el caburé chico (tecolote bajeo, Glauci-
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dium brasilianum) y el borrego cimarron
(Ovis canadensis mexicana) (Flesch et al.
2010), ambas en peligro de extincion.
También hay preocupacion de impactos
similares en otras especies en Arizona,
incluyendo el jaguar (Panthera onca), el
berrendo de Sonora (Antilocapra americana
sonoriensis), y la javelina (Tayassu tajacu)
(Cohn 2007; Greenwald et al. 2017).

El habitat ribereno (un ecosistema
distinto del matorral espinoso) estara sepa-
rado del resto de los Estados Unidos, a veces
por varios kilometros, porque barreras
permanentes no se pueden construir con
seguridad en la llanura de inundacion y en el
delta del rio. Por ejemplo, el Santuario Sabal
Palm en Brownsville, Texas, esta ubicado
entre el rio y una secciéon de barrera que
existe ahora que esta a 2 km de la orilla del
rio. El ecosistema ribereno en el sur de Texas
es un ‘hotspot’ para la diversidad natural y
por lo tanto es una gran atraccién para los
eco-turistas, especialmente para aquellos que
quieren observar pajaros (e.g., www.
theworldbirdingcenter.com). No esta claro
que tan perjudicial seran los efectos de mas
barreras en la administracion de las reservas
riberenias varadas entre el rio y las barreras, o
en la frecuencia de visitacion y su estabilidad
financiera (McCorkle 2011). Si las visitas de
los eco-turistas disminuyen sustancialmente
porque el acceso a las reservas esta imped-
ido, es posible que haya efectos negativos
financieros en la region. Por otra parte, si las
barreras estan colocadas demasiado cerca del
rio, es posible que estas barreras atrapén
animales silvestres cuando intenten escapar
de las inundaciones. Y es posible que estas
barreras acttien como diques, que puedan
aumentar inundaciones rio abajo.

Este proyecto (el muro) del gobierno de
los Estados Unidos es inusual porque esta
exentado de las evaluaciones legales perte-
necientes a las leyes ambientales (US Public
Law 109-13, Section 10c; también ver Bear
2009). Sugerimos muy fuertemente que tales
evaluaciones sean realizadas para cada
seccion del muro que ha sido propuesta.
Los impactos negativos pueden ser reduc-
idos en muchas maneras, incluyendo limitar
la extension de las barreras fisicas y sus
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carreteras asociadas, disenar barreras que
permitan el paso de los animales, y substituir
métodos que causen menos dano a los
animales y plantas, como sensores electroni-
cos en vez de barreras fisicas.
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