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Sur Carangas, Oruro, Bolivia
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Resumen El quirquincho andino es una de las especies de mamiferos menos estudiadas a nivel local y global
pese a que enfrenta muchas amenazas, como la perturbacién del hébitat y, en Bolivia, su uso para fines tra-
dicionales. En las localidades donde se puede encontrar al quirquincho andino, los pobladores afirman que
la especie ingresa a sus cultivos para obtener alimento, causando pérdidas importantes. EI presente trabajo
evalu6 cudles de los hébitats cercanos a los asentamientos humanos de tres localidades en la provincia Sur
Carangas (Oruro, Bolivia) presentan una mayor intensidad de uso por parte de la especie. Se comprobd
que, en general, los quirquinchos utilizan las zonas de cultivo para buscar alimento y que los dunares o
arenales son las zonas vitales para su sobrevivencia ya que en los mismos construyen sus madrigueras y
también buscan alimento. Las pampas fueron el hébitat con menor intensidad de uso por parte de la especie.
El estudio también mostré que es necesario considerar las condiciones locales al llevar adelante iniciativas
de investigacién y conservacién del quirquincho andino. Ademds, se deben realizar mayores estudios para
determinar el impacto real de la incursién del quirquincho a los cultivos y mitigar el dafio que la especie
puede causar, para que su conservacion pueda garantizarse.

Palabras clave: Chaetophractus nationi, conflictos vida silvestre-humanos, intensidad de uso de hébitat, quir-
quincho andino, Oruro, Sur Carangas

Habitat use intensity by Andean hairy armadillos (Chaetophractus nationi) in areas surrounding human
settlements in Sur Carangas province, Oruro, Bolivia

Abstract The Andean hairy armadillo is one of the least studied mammals, both locally and globally, al-
though it faces many threats such as habitat disturbance and its use for traditional purposes in Bolivia.
Within the range of the Andean hairy armadillo, farmers state that the species enters their fields in search
for food, causing significant losses. The present study evaluated the habitat use intensity of Andean hairy
armadillos in three habitat types near three human settlements in Sur Carangas province, Oruro, Bolivia.
Fieldwork revealed that crop areas were used by armadillos while searching for food, while sand dunes
were vital to their survival because they built their burrows and foraged in this habitat type. The least use
intensity was observed in Pampas habitat. This study also showed the need to consider local conditions
when carrying out research and conservation initiatives about Andean hairy armadillos. Further studies
are needed to determine the real impact of armadillos on crops, to mitigate the damage that this species can
cause, and, eventually, ensure its long-term conservation.

Keywords: Andean hairy armadillo, Chaetophractus nationi, habitat use intensity, wildlife-human conflicts,
Oruro, Sur Carangas
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INTRODUCCION

A medida que las poblaciones humanas y sus
actividades crecen, éstas invaden cada vez mas los
hébitats naturales, exponiéndose a muchas formas de
conflicto con la vida silvestre (Bulte & Rondeau, 2005).
Estos conflictos ocurren cuando las necesidades y el
comportamiento de la vida silvestre afectan negati-
vamente a los fines humanos y viceversa (Meenakshi,
2005). En algunos casos, los conflictos pueden tener
consecuencias no sélo para las poblaciones de las
especies animales involucradas, sino para todo el
ecosistema, ya que muchas de las especies parte de
los conflictos son claves para los ecosistemas en los
que habitan (Woodroffe et al., 2005). Por otro lado, los
animales son frecuentemente eliminados con el fin de
evitar futuros dafios a los bienes de la gente (World
Wildlife Fund, 2010), lo que en muchos casos genera
un fuerte impacto en su sobrevivencia.

El quirquincho andino Chaetophractus nationi
(Cingulata: Dasypodidae) es el tnico armadillo que
habita a grandes altitudes en el Neotrépico, estando
distribuido en los altos Andes de Bolivia, Pert, Chile
y Argentina (Superina & Abba, 2010). Debido a la
presion de cacerfa existente sobre esta especie para
fines tradicionales como bailes y danzas folkléricas
(Torrico et al., 2005) o su uso como amuletos (Romero-
Mufioz & Pérez-Zubieta, 2008), recuerdos y souve-
nirs (Yensen et al., 1994), ha sido categorizada a nivel
mundial como “Vulnerable” (Superina & Abba, 2010)
y en Bolivia como “En Peligro” (Ministerio de Medio
Ambiente y Agua, 2009). Varias fuentes indican que
se estarfa convirtiendo en un animal perjudicial para
los cultivos cercanos a sus hdbitats naturales, lo cual
aumenta la presién sobre el quirquincho andino
(Periédico La Patria, 1999a; Cotepic, 2000; Cdceres,
2004). Por ejemplo, los testimonios de los poblado-
res locales sugieren que ha empezado a utilizar los
cultivos en la provincia Sur Carangas, ubicada en
el margen oeste de la cuenca del Lago Poop6, como
una fuente de alimento (A. Antezana, S. Anagua,
F. Aguilar, M. Céceres, S. Huanca, F. Vargas, J. Vargas,
L. Ramirez, com. pers.). El problema se ve agrandado
por la situacién de extrema pobreza en la que viven
los pobladores de la zona (Rocha, 2002), ya que la pér-
dida del producto de sus cultivos — que también es
un componente vital de su alimentacién — reduce los
escasos ingresos que reciben (Alcoba & Sdez, 2002).
Todos estos hechos, junto con los varios afios de “tra-
dicién” en el uso de la especie (Periddico Presencia,
2000), son usados como excusa para justificar la cace-
ria masiva del quirquincho andino para fines cultura-
les. Una muestra clara de esto es el uso de su capara-
zOn para la fabricaciéon de matracas para el carnaval
de Oruro (Periédico La Patria, 1999b), una celebraciéon
folklérica declarada Patrimonio Cultural e Intangible
de la Humanidad por la UNESCO (UNESCO, 2008).

Pese a las graves amenazas que enfrenta, los
estudios sobre el quirquincho andino son escasos y

ninguno ha abordado investigaciones in situ sobre su
biologia y ecologfa. La falta de informacién cientifica
sobre el quirquincho andino en sus hébitats naturales
lo ponen en una situacién critica debido a la disminu-
cién de sus poblaciones (Superina & Abba, 2010).

El presente trabajo tuvo la premisa de evaluar la
forma en que el quirquincho andino utiliza el hdbitat
ante la presencia de asentamientos humanos y com-
probar si realmente hace un uso intensivo de los cul-
tivos. Al mismo tiempo, se analizan las causas de esta
conducta, para que se puedan plantear soluciones al
conflicto entre el quirquincho andino y la gente pro-
pietaria de los cultivos.

MATERIALES Y METODOS
Area de estudio

El presente estudio se llevé a cabo entre sep-
tiembre de 2006 y enero de 2007 en tres localidades
de la provincia Sur Carangas: Avaroa (18°52'20”S,
67°29'58”W, 3775 msnm), Belén de Andamarca
(18°49'3”S, 67°38'28W”, 3831 msmn) y Real
Machacamarca (18°45’06”S, 67°41’24”W, 3826 msnm).
Las mismas fueron seleccionadas por razones de ac-
cesibilidad y sirvieron como réplicas para el presente
estudio. Estas localidades se encuentran circunscri-
tas en el Sector Altiplanico Central de la Provincia
Biogeografica Altiplanica (Navarro & Maldonado,
2002).

Habitats evaluados

A través de evaluaciones previas (en mayo y ju-
nio de 2006) en cada una de las localidades de estudio,
se ubicaron tres tipos de habitats caracteristicos de la
zona:

e Las zonas de cultivo (FiG. 1A) fueron el hébitat
mds aledafio a los asentamientos humanos.
Usualmente las parcelas de cultivo que se en-
cuentran dentro de este hdbitat tienen una exten-
sién de 400 a 500 m* Es comtdn que las parcelas
se encuentren delimitadas por muros de barro de
aproximadamente 1,25 a 1,50 m de altitud; o, en
otros casos, por cordeles o alambres suspendidos
por estacas ubicadas en las esquinas de las parce-
las. El principal cultivo practicado en la zona son
los tubérculos, particularmente la papa (Solanum
tuberosum).

e Las dunas de arena o dunares (FIG. 1B) son grandes
acumulaciones de arena y superficies edlicas are-
nosas formando dunas, que ocupan una gran ex-
tension en el drea de estudio. Este hdbitat estd do-
minado floristicamente por la lampaya (Lampaya
castellani), a la que se asocian varios matorrales
y algunos otros arbustos de amplia distribucién
(Navarro & Maldonado, 2002). Otras especies
presentes en gran cantidad en la zona de estudio,
practicamente en proporcién similar a lalampaya,
son las gramineas conocidas comtinmente como
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paja brava (Festuca orthophylla) y paja suave (Stipa
ichu). El sustrato de este hdbitat es muy suelto y
blando.

e Las pampas (FIG. 1) son extensiones de terreno
planas, con relieve bastante uniforme, mostran-
do poca variacién geogréfica. En general, dentro
de las pampas se encuentran vastas comunida-
des de plantas, ya sea uniespecificas o con dos a
tres diversas especies vegetales donde se desta-
can comunidades de gramineas y arbustos, o una

FIGURA 1. Tipos de hébitats estudiados en la provincia Sur
Carangas, Oruro, Bolivia. A: cultivos, B: dunares,
C: pampas
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combinacién de ambas (Alcoba & Sdez, 2002).
Las plantas mds importantes de este hdbitat son
las tholas (Parastrephia sp.) y las pajas F. ortophylla
y S. ichu. Estas zonas son usadas principalmente
para el pastoreo de ganado. El sustrato usual-
mente es mds firme y duro.

Recoleccion de datos

En cada uno de los hébitats se establecie-
ron cuatro parcelas (menos en las pampas de Real
Machacamarca, donde sélo se establecieron tres
parcelas) paralelas entre si, separadas 500 m una
de la otra, con el fin de garantizar la independencia
de las mismas. Cada parcela tuvo una dimensién
de 6 x 500 m y fue considerada una unidad de eva-
luacién. Para evitar desviaciones hacia fuera de las
parcelas, la linea central de las mismas fue marcada
con cintas de tela de colores llamativos, aproximada-
mente cada 30 m una de la otra. Se utiliz6 una forma
alargada en las parcelas debido a que su delimitacion
y evaluacién resulta muy rdpida y practica. Ademds,
las formas alargadas de parcelas usualmente atrapan
una mayor heterogeneidad del ambiente, ayudando
a aumentar la representatividad de las estimaciones
(McCallum, 2000).

Los animales pueden construir sus madrigueras
en un drea pero desplazarse hacia otras dreas para
comer, de modo que la presencia de madrigueras so-
lamente puede no reflejar adecuadamente el uso del
hébitat (McDonough et al., 2000). Por esta razén se
realizé una bisqueda intensiva de tres tipos de indi-
cios del quirquincho andino, registrandose las canti-
dades de cada indicio dentro de cada parcela: 1) las
pistas de huellas, definidas como una serie de huellas
consecutivas de un mismo individuo (Aranda, 2000).
Para una descripcién mds detallada de las huellas de
quirquincho andino, ver Pérez-Zubieta (2008); 2) los
huecos de alimentacién, definidos como hoyos que
presentaban una profundidad igual o mayor a 15 cm
y cuyo fondo era visible y palpable; y 3) las madri-
gueras, definidas como aquellos huecos registrados
en los cuales no era posible observar el fondo, ni pal-
par el mismo con el brazo, con aproximadamente 90 a
100 cm de profundidad minima. Las parcelas fueron
revisadas por dos o tres observadores, los que reco-
rrieron el largo de la parcela de manera paralela. Las
revisiones se efectuaron entre las 6:30 y 11 hs de la
mafiana, ya que en estas horas la luz solar brinda ma-
yor facilidad para la observacién de las huellas.

En cada parcela se limpié por lo menos la par-
te central, de modo que tuviesen suelo blando para
que las huellas se impriman. Con el fin de controlar
el posible efecto de la variacién diaria en el encuentro
de pistas de huellas y huecos de quirquincho andi-
no, ademds, para minimizar los problemas de tener
parcelas con huellas de distinta edad y consideran-
do que las huellas antiguas o viejas son més dificiles
de identificar (Pacheco et al., 2004), cada una de las
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parcelas fue revisada durante tres dfas consecutivos,
borrdndose las huellas que eran registradas para que
no sean contadas nuevamente en la siguiente revision.
En cada revisién se contaban los huecos presentes
para determinar si habfa un aumento en los mismos.
Debido a que se observé por las huellas que las ma-
drigueras eran usadas de manera indistinta cada dia,
era dificil determinar si las mismas estaban siendo
usadas o simplemente se trataban de visitas ocasio-
nales de los individuos. Por esta razén, no se hizo la
discriminacién entre madrigueras nuevas o viejas. En
las tres localidades en conjunto se evalud un total de
35 parcelas; 12 de ellas estaban ubicadas en zonas de
cultivo, 12 en dunares y 11 en pampas, abarcindose
un total de 10,5 ha de superficie evaluada.

Analisis de datos

Para evaluar si existian diferencias en la inten-
sidad de uso de los héabitats, se realizé un andlisis
de varianza segtn la teoria de los Modelos Lineales
Generales (Zar, 1999). Los datos del promedio de can-
tidades de pistas de huellas, la cantidad absoluta de
huecos de alimentacién y la cantidad absoluta de ma-
drigueras por parcela registradas fueron analizados
estadisticamente por separado, ya que se comprobd
a través de andlisis previos de correlacién que estas
tres variables no guardan relaciones significativas
entre si (huellas — huecos poco profundos: r=0,16;
huellas — huecos profundos: r=0,15; huecos poco
profundos — huecos profundos: r=0,20). Ademds,
cada una de las variables podria reflejar algtin aspec-
to ecologico diferente de la especie. En el modelo se
incluyeron los efectos de la localidad, el hdbitat y la
interaccién de estos dos factores. Debido a que exis-
tian valores de 0 y el modelo para el caso de los huecos
poco profundos no cumplia bien con el supuesto de
homogeneidad de los residuales, se aplicé a los datos
la transformacién log (x) + 1, procedimiento que no
afecta a las pruebas de hipétesis que se realicen con
los datos (Zar, 1999). Para todas las pruebas se consi-
der6 un nivel de significancia de P<0,05. Cuando se
encontraron diferencias significativas entre niveles de
los factores del modelo que presentaron efectos signi-
ficativos, se aplicé la comparacién de Tukey-Kramer
para modelos no balanceados (habia una observacién
menos en las pampas de Real Machacamarca). Los
andlisis estadisticos fueron realizados con el software
Minitab Versién 14.12.0 (Minitab Inc., State College,
USA).

RESULTADOS

A través del esfuerzo de muestreo realizado en
las parcelas de evaluacién, se obtuvo un total de 434
indicios del quirquincho andino, de los cuales 239
(55,07 %) fueron huecos poco profundos o de ali-
mentacién, 149 (34,33%) fueron pistas de huellas y
46 (10,60 %) fueron huecos profundos o madrigueras.
No se encontraron nuevos huecos poco profundos o

profundos en las evaluaciones, por lo que no existié
variacién en estos valores.

En los dunares se registré un total de 194 indi-
cios de quirquincho andino. De éstos, 95 (48,97 %)
fueron huecos poco profundos (de alimentacién),
68 (35,05%) pistas de huellas y 31 (15,98 %) huecos
profundos (madrigueras).

En los cultivos se obtuvo en total 167 indicios
de quirquincho andino. De éstos, 100 (59,88 %), fue-
ron poco profundos (de alimentacién), 58 (34,73 %)
pistas de huellas y nueve (5,39 %) huecos profundos
(madrigueras).

En las pampas se registré un total de 73 indicios
de la especie en estudio; 44 (60,27%) fueron hue-
cos poco profundos (de alimentacién), 23 (31,51%)
pistas de huellas y seis (8,22%) huecos profundos
(madrigueras).

Pistas de huellas

Al analizar esta variable, se encontré que la ma-
yor cantidad de pistas de huellas estuvo presente
en los dunares y en los cultivos. El andlisis indicé
que solamente el factor Localidad present6 un efec-
to significativo en la variabilidad de la cantidad de
huellas (F=8,60; GL=2; P=0,001), aunque el factor
Hébitat mostré un valor cercano al nivel de signifi-
cancia (F=2,77; GL=2; P=0,081). La Prueba de Tukey-
Kramer aplicada a las localidades encontré diferen-
cias significativas entre Belén y Real Machacamarca
(T valor=3,865; GL=1; P=0,0019), siendo la tiltima en
donde se registraron mayores cantidades de huellas.
Ademés, se observa que en general los cultivos y du-
nares fueron los hdabitats con mayor cantidad de pis-
tas de huellas (FiG. 2).
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FIGURA 2. Promedios de pistas de huellas de quirquincho andi-
no observadas en los hdbitats evaluados para las tres
localidades. Las barras de error representan el error
estdndar de la media.
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Huecos poco profundos o de alimentacién

El modelo mostré un efecto significativo de la
interaccién entre los factores Localidad y Habitat
(F=3,36; GL=4; P=0,024), lo que indica que la canti-
dad de indicios en los hdbitats depende de la loca-
lidad. En la localidad de Avaroa, se encontré una
mayor cantidad de huecos de alimentacién en los du-
nares. En cambio, en las localidades de Belén y Real
Machacamarca hubo una mayor cantidad de huecos
de alimentacién en los cultivos. En general, fueron los
cultivos y los dunares donde mas huecos de alimen-
tacion se registraron (FIG. 3).

Huecos profundos o madrigueras

Al aplicar el modelo, el mismo tuvo muy poca
capacidad para explicar la variacién de los datos
(R?=21,62%) y ninguno de los factores mostré un
efecto significativo. El resultado obtenido estd dado
por la alta variabilidad que se consigui6 en el registro
de madrigueras, especialmente en los dunares, don-
de se tuvieron algunas parcelas con ninguna o pocas
madrigueras, pero algunas con varias madrigueras.
Sin embargo, de modo general se observé una mayor
cantidad de madrigueras en los dunares en compara-
cién con los cultivos y pampas (FIG. 4).

DISCUSION

Es evidente que las condiciones particulares en
cada localidad tienen un papel importante en el uso
de habitat del quirquincho andino, principalmente
en la bisqueda de recursos alimenticios. Por ejemplo,
en la localidad de Real Machacamarca se encontra-
ron varias huellas y huecos de alimentacién en las

zonas de cultivo. Esto podria deberse a que en esta
localidad, las zonas de cultivo estdn separadas por
una franja montafiosa de la zona del asentamiento
humano, lo que permite al quirquincho andino forra-
jear con més tranquilidad en campos cultivados. En
cambio, las zonas de cultivo en las otras localidades
quedan contiguas a los asentamientos humanos. Por
otro lado, en Avaroa se percibié un mayor esfuerzo
en la proteccién de los cultivos, ya que varios de ellos
cuentan con paredes de barro que reducen significa-
tivamente la entrada del quirquincho andino, y por
eso las cantidades de huellas y huecos de alimenta-
cién fueron en general bajas. Claramente el uso de los
hébitats que hace el quirquincho andino depende de
las condiciones puntuales de cada localidad, y se de-
berdn tomar en cuenta las caracteristicas propias de
cada asentamiento humano a la hora de pensar en ini-
ciativas de investigacion, conservaciéon y manejo del
quirquincho andino.

Los resultados muestran claramente la dife-
renciacién o segregacién hecha por el quirquincho
andino en la manera de usar y aprovechar el habi-
tat, notdndose una tendencia de la especie a preferir
los dunares para construir sus madrigueras. Varios
trabajos sobre Chaetophractus vellerosus en Argentina
mencionan que esta especie ocupa mayormente zo-
nas dridas y semidridas con poca humedad y suelos
suaves (Greegor, 1985; Abba et al., 2011). Ademds, to-
dos los huecos profundos hallados en este estudio se
encontraron asociados a la vegetacién de los duna-
res, lo que podria dar firmeza al sustrato para que la
madriguera no se desmorone. La cantidad de huecos
poco profundos muestra también que el quirquin-
cho andino utiliza mucho los dunares para buscar
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FIGURA 3. Promedios de huecos poco profundos de quirquincho
andino observados en los hébitats evaluados para las
tres localidades. Las barras de error representan el
error estindar de la media.
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FIGURA 4. Promedios de huecos profundos o madrigueras de
quirquincho andino observados en los hébitats eva-
luados para las tres localidades. Las barras de error
representan el error estdndar de la media.
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alimento, por lo que es un hébitat vital para su so-
brevivencia. Por otro lado, Vizcaino & Milne (2002)
resaltan la capacidad de los armadillos eufractinos de
ser armadillos “generalistas”, capaces de usar varios
tipos diferentes de ambiente. Esto respalda los resul-
tados obtenidos que muestran que el quirquincho
andino tiene una alta actividad y hace un alto uso de
los cultivos como hdbitat de forrajeo, en magnitudes
similares que los dunares, reflejado esto por la canti-
dad de huellas y huecos de alimentacién hallados. Un
resultado similar fue reportado por Abba et al. (2007)
para C. vellerosus que mostré preferencia por cons-
truir sus madrigueras en zonas con drboles nativos,
pero mostrando un uso considerable de zonas culti-
vadas como sitios de forrajeo.

Segun testimonios de los pobladores de la zona
del presente estudio, el quirquincho andino se dirige
a los cultivos principalmente en busca de larvas de
coledpteros que se desarrollan en el guano empleado
por los campesinos en sus cultivos para enriquecer el
sustrato. Sostienen también que es poca o ninguna la
ingesta que el quirquincho andino hace de los tubér-
culos cultivados, siendo el dafio mayor la extraccién
de los tubérculos ain no listos para su cosecha, como
se pudo observar en la zona de estudio. Debido a la
dieta omnivora del quirquincho (Ramirez, 2005), es
de esperar que también esté aprovechando los tu-
bérculos cultivados. En Bahia Blanca (Argentina) se
ha reportado que, al igual que el quirquincho andi-
no, C. vellerosus es perseguido y cazado debido a los
huecos que cava, los que causan perjuicios a las acti-
vidades agricolas en el lugar (Abba & Cassini, 2008).
Similar situacién se da con C. villosus, una especie con
amplia distribucién y abundante que es frecuente-
mente perseguida por ser considerada dafiina (Abba
et al., 2007).

En general, se sabe que las especies del género
Chaetophractus son capaces de moverse distancias
considerables dentro de su rango de accién. Por
ejemplo, Greegor (1985) encontré que C. vellerosus se
desplaza una distancia promedio de 1032 m por dia.
En el presente estudio, a través del seguimiento de
una pista de huellas fresca, se encontré que el quir-
quincho andino es capaz de moverse notablemente
en sus horas de actividad (largo del desplazamiento =
476,4 m). Esto muestra que el quirquincho andino
puede desplazarse hasta alcanzar los cultivos y apro-
vechar este recurso (los dunares se encuentran en ge-
neral a una distancia de 1 km de los cultivos). A esto
puede sumarse el hecho de que la especie podria te-
ner hébitos de biisqueda de alimento muy complejos
y sofisticados, que le permitirian optimizar y ahorrar
energia (Cassini, 1993 — con C. vellerosus). Ademds, su
amplio espectro alimenticio (Redford, 1985; Ramirez,
2005) facilita su adaptacién a nuevas condiciones en
el ambiente donde vive.

Conservacion de la especie

El presente estudio muestra que el quirquincho
andino ha encontrado la manera de contrarrestar la
pérdida de su hébitat producto de la expansién agri-
cola, aprovechando los nuevos recursos que tiene dis-
ponibles por la presencia de los cultivos. Obviamente
esto genera un conflicto entre la especie y los poblado-
res del lugar: por un lado, la necesidad de conservar
una especie de caracteristicas tinicas, emblematica y
que podria tener un impacto ecolégico considerable
(ver siguiente pdrrafo) sobre el ecosistema donde
habita; por el otro, la gente que vive en el lugar en-
frenta el dafio causado por el quirquincho andino a
sus poco diversificados cultivos, ante lo cual llegan
a considerar a la especie como una plaga y optan
por cazarla. Ademds, la zona se encuentra entre los
lugares mds empobrecidos econémicamente de todo
el pais (Rocha, 2002), por lo que minimas pérdidas
pueden afectar notablemente a la economia de los po-
bladores. Sin embargo, es necesario realizar estudios
que ayuden a cuantificar el dafio real que produce la
especie, el que podria parecer mayor segtin la percep-
cién de la gente del lugar. Otro aspecto vital a estu-
diar para crear estrategias de conservacién del quir-
quincho andino es la estimacién de sus abundancias
poblacionales. Aparentemente la cantidad de madri-
gueras podria no estar correlacionada directamente
con abundancia, ya que, por ejemplo, se observaron
zonas con varios huecos de entrada, y no se puede
determinar si las mismas corresponden a uno o mas
de un individuo. Las huellas y los huecos profundos
podrian ser calibrados para este propésito, lo que im-
plica el impulso a nuevos estudios.

En las visitas al campo resulté evidente la apa-
rente importancia del quirquincho andino para el
ecosistema en que vive. Por ejemplo, se observé a
través de la presencia de indicios que muchas espe-
cies pequefias de vertebrados e invertebrados utilizan
los huecos que construye el quirquincho andino. Hay
muchos ejemplos donde puede observarse la influen-
cia que pueden tener las madrigueras construidas por
mamiferos sobre la abundancia, distribucién y sobre-
vivencia de otras especies animales (p.ej. Campbell
& Clark, 1981; Hawkins & Nicoletto, 1992; Regosin et
al., 2003; Machicote et al., 2004; Lantz et al., 2007). Lo
mencionado es sélo una observacién sugerente de la
importancia del quirquincho andino en la zona y del
impacto que su disminucién o desaparicién podria
causar. Empero, es necesario obtener informacién
mads rigurosa sobre el impacto de esta especie en su
ecosistema y usar los resultados para fundamentar
mejor su conservacion.

Existen algunas medidas o acciones que pueden
aplicarse para mitigar el dafio que algunos animales
silvestres causan a los cultivos (p.ej. Pérez & Pacheco,
2006). Es necesario evaluar experimentalmente su efi-
cacia para controlar la accién de los quirquinchos en
la zona. Si se opta por la aplicacién de algtin método
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que resulte efectivo, antes de su implementacién se
deben tomar en cuenta aspectos como el costo econé-
mico de la medida a tomar, la facilidad de ejecucién
del mismo y la disposicién de la gente para ponerlo
en préctica. Partiendo de la premisa de que en situa-
ciones de conflictos de humanos con la fauna silves-
tre el mayor aporte inicial en esta situacién proviene
de los cambios del medio provocadas por el hombre
(Monge, 2007), la solucién al conflicto necesariamen-
te debe buscarse involucrando a los pobladores de
la zona, como también a investigadores y a otros or-
ganismos o instituciones que tengan que ver con el
desarrollo y fortalecimiento del bienestar de la gente
local.
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