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Resumen. La etnobiología, como muchos otros campos, ha sido moldeada por los esfuerzos 
imperialistas occidentales para colonizar gente y tierras alrededor del mundo y extraer sus recursos 
naturales. Estos legados y prácticas aún persisten hoy en día y continúan influyendo en las instituciones 
donde los etnobiólogos son parte, las formas en cómo desarrollan la investigación, sus creencias 
personales y acciones. Varios autores han resaltado anteriormente cinco fases superpuestas de la 
etnobiología. En este documento, nosotros argumentamos que la etnobiología debe moverse hacia 
una sexta fase en la que los académicos y practicantes deben activamente confrontar el colonialismo, 
el racismo y las estructuras opresivas que están embebidas dentro de sus instituciones, proyectos y 
de ellos mismos. Como un grupo internacional de etnobiólogos y académicos de campos aliados, 
identificamos temas centrales y prioridades en 3 niveles: a nivel institucional, nosotros abogamos por 
la repatriación/rematriación del patrimonio biocultural, la accesibilidad a los trabajos publicados, 
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en diferentes fases (ver Tabla 1)  (Clément 
1998; Hunn 2007; Wyndham et al. 2011; 
Nabhan et al. 2011; Wolverton 2013). Estas 
fases, más que categorías mutuamente 
exclusivas o representar una trayectoria 
evolutiva, resaltan las mayores tendencias 
en el campo  y sus líneas emergentes de 
acción. En la Fase introductoria 1, Clément 
(1998) explica que mientras los humanos se 
han involucrado en la investigación etnobi-
ológica por miles de años, la etnobiología 
contemporánea tiene sus raíces en los inves-
tigadores europeos y euro-descendientes 
del siglo 19 y sus esfuerzos para “descu-
brir” nuevos usos de plantas de los cuales 
se podrían beneficiar los asentamientos y 
poderes coloniales. Este interés en la etno-
biología fue global. Es decir,  para 1914 
(Ferrante 2014), la mayoría de los países 

Introducción
En este manuscrito, hacemos un 

llamado para que la etnobiología se enfo-
que en un activismo anti opresivo que 
aborde los legados coloniales y el colonial-
ismo que todavía prevalece. Reconocemos 
que cientos de años de políticas colonia-
les y prácticas coloniales han contribuido 
y continúan contribuyendo a la pobreza, 
la exclusión, la violencia del estado, el 
sexismo, el clasismo y el  racismo en 
muchas sociedades contemporáneas. 
Además ellas continúan dando forma a 
las instituciones académicas, proyectos de 
investigación, creencias y acciones indi-
viduales.

A lo largo del tiempo, la etnobiología 
como disciplina científica ha tomado giros 
importantes que han sido conceptualizados 

y la realineación de prioridades para apoyar la investigación liderada por las comunidades. A 
nivel de proyectos, nosotros enfatizamos la necesidad de un diálogo mutuo, de reciprocidad, que 
las comunidades sean autosuficientes en cuanto a investigación. Además, que las preguntas de 
investigación apoyen la soberanía de los Pueblos Indígenas y las Comunidades Locales sobre sus 
tierras y aguas. Finalmente, en el caso de los académicos, apoyamos los procesos de reflexión interna 
acerca del uso del lenguaje, las coautorías y los sesgos implícitos. Nosotros abogamos por acciones 
concretas en cada uno de estos niveles para movilizar a la etnobiología para que sea socialmente 
justa, anti-racista y descolonizada. 

Palabras clave: Ética, Justicia Social, Antiracismo, Colonialismo, Ciencia Paracaídas

Tabla 1. Cinco fases de la etnobiología propuestas por Clément (1998), Hunn (2007), Wyndham et al. (2011), 
Nabhan et al. (2011), y Wolverton (2013).

Fase Elemento distintivo

Utilitarismo Documentación del usos de plantas y animales que beneficien a la 
sociedad del investigador (por ejemplo Heinrich y Bremner 2006) 

Etnobiología cognitiva Lingüística y psicología incorporada para estudiar cómo las culturas 
conciben y clasifican organismos del medio ambiente (por ejemplo 
Conklin 1954; Berlin 1992)

Etnoecología Conocimiento Ecológico Tradicional enfatizando sus prácticas (Por 
ejemplo Toledo 1992; Berkes 2012)

Etnobiología indígena Concientización sobre la importancia de los derechos de los Pueblos 
Indígenas para controlar cómo sus conocimientos son extraídos, 
compartidos o utilizados (Por ejemplo, Posey 1990; Golan et al. 2019)

Interdisciplinariedad en una era 
de rápido cambio ambiental.

Enfatiza la colaboración interdisciplinaria para abordar las presiones 
humanas sobre el ambiente, como el cambio climático (Por ejemplo, 
Salick et al. 2009; Reyes-García et al. 2019)
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del mundo habían sido colonizados por 
europeos, y desde el siglo 15 en “la Era 
de los descubrimientos”, nuevas especies 
encontradas, semillas, tés, pieles  y otros 
bienes fueron traficadas y enviadas hacia 
los centros de poder europeos.

En el siglo 20, tendencias adiciona-
les han surgido con un enfoque hacia  los 
sistemas taxonómicos locales (Fase II)  y el 
conocimiento ecológico tradicional (Fase 
III). A finales del siglo 20 y principios del 
21 ha habido una creciente atención sobre 
la responsabilidad de los etnobiólogos 
con las comunidades con las que trabajan 
(Fase IV) y la progresiva aplicación de la 
etnobiología para resolver retos globales 
(Fase V; Wyndham et al. 2011; Nabhan et 
al. 2011; Wolverton 2013). Los etnobiólo-
gos continúan desarrollando sus trabajos 
enfocados en todas las fases citadas ante-
riormente, y comúnmente las combinan. 

Nosotros hacemos un llamado para 
una Fase VI que aborde los legados colo-
niales  y el colonialismo de manera global 
que aún continúa hoy en día en nuestro 
campo. Guiados por los cambios en otras 
disciplinas, nosotros estamos convencidos 
de que el trabajo de los etnobiólogos debe 
cambiar más allá de adherirse y satisfacer 
los lineamientos éticos, y debe descoloni-
zarse activamente (Atalay 2012; Baker et al. 
2019; Harrison 2010; Radcliffe 2017; Smith 
2012). En este artículo, nosotros definimos 
colonialismo de una forma general como 
“el control de individuos o grupos sobre el 
territorio y los comportamientos de otros 
individuos o grupos (Horvath 1972)”. Los 
contextos de la colonización varían drásti-
camente entre los países y dentro de ellos, 
incluyendo el “colonialismo de colonos” 
en el que los colonos reclaman tierras y 
se convierten en la mayoría, el “colonial-
ismo extractivo” que implica la explotación 
de los recursos locales pero no implica 
una ocupación permanente, y cualquier 
combinación de otras formas (Shoemaker 
2015). Muchos académicos han resaltado 
que aún dentro de los países descoloni-

zados, las dinámicas coloniales pueden 
persistir a través del “neo-colonialismo”, 
en la forma de explotación económica 
y manipulación política (Rahaman et al. 
2017) así como estructuras internas esta-
blecidas por el colonialismo relacionadas 
con poder, riqueza, raza y clase (Maitra y 
Guo 2019). Nosotros argumentamos  que 
varias acciones concretas deben tomarse 
para “descolonizar” la disciplina etnobi-
ológica en dos sentidos de la palabra: 1) 
remediando los persistentes legados colo-
niales incrustados en las las instituciones, 
en los proyectos de investigación y entre los 
académicos, y 2) oponiéndose activamente 
al colonialismo actual mediante el apoyo a 
la soberanía sobre los territorios, las aguas 
y el patrimonio biocultural de los Pueblos 
Indígenas y de las Comunidades Locales. 

Así como las fases I-V se superponen 
e interactúan unas con otras, nosotros 
creemos que existe una sinergia poten-
cial entre la Fase VI y las otras fases. Por 
ejemplo, tanto la Fase VI como la Fase II 
(Etnobiología cognitiva) y III (etnoecología) 
valoran las perspectivas locales del mundo 
natural, y la Fase IV (Etnobiología Indí-
gena) se superpone con nuestro llamado 
para re-examinar las relaciones con las 
comunidades con las que los etnobiólogos 
trabajan. Adicionalmente, una activa etno-
biología anti-opresiva VI puede mejorar la 
habilidad de los etnobiólogos para resolver 
desafíos globales que se expresan en la 
Fase V, como la justicia ambiental. 

En este artículo hemos organizado 
nuestras ideas en tres niveles que se 
superponen: instituciones, proyectos y 
académicos (Figura 1). Inspirados por 
las enseñanzas del historiador y activista 
antirracista Ibram X. Kendi (2017), comen-
zamos desde las instituciones, políticas y 
estructuras a las que Kendi señaló como 
las raíces de la inequidad y que influen-
cian nuestras ideas y acciones. Después, 
los dos autores coordinadores (McAlvay y 
Vandebroek) contactaron a otros colegas, 
quienes en tres subgrupos, reflexionaron 
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de manera conjunta y escribieron sobre 
cómo descolonizar la etnobiología en 
estas escalas temáticas. Esta red grande de 
autores invitó a otros autores alrededor del 
mundo con base en su previa expresión de 
interés, experiencia profesional o debido 
a las respuestas particulares a algunas 
preguntas en línea que los coordinadores 
circularon sobre descolonizar la etnobi-
ología. El grupo final de 24 autores está 
conformado por etnobiólogos, especial-
istas en conservación y geógrafos que 
trabajan en universidades y organizaciones 
sin fines de lucro en diez países diferentes. 
Estos autores también incluyen académicos 
Indígenas y no Indígenas pero la mayoría 
de los autores trabajan de manera cercana 
con Pueblos Indígenas y Comunidades 
Locales. De manera intencional, trabaja-
mos para reducir las palabras complejas/
tecnicismos para ser inclusivos hacia una 
audiencia diversa de lectores.

Nosotros reconocemos que las comu-
nidades a nivel mundial han sido afectadas 
por colonialismos, incluyendo a aquellas 

que no se identifican como Indígenas. En 
general, el análisis y las recomendaciones 
en este artículo son para todos aquellos 
que enfrentan desventajas estructurales 
como resultado del colonialismo histórico 
y del presente, incluyendo a los Pueblos 
Indígenas y las Comunidades Locales de 
muchas partes del mundo y los descend-
ientes de esclavos y de “gente empleada 
como servidumbre”. Es fundamental 
seguir reflexionando sobre las cuestiones 
de inclusión que se derivan del uso de 
lo “local”, por ejemplo, para no excluir 
del diálogo sobre los sistemas de cono-
cimientos tradicionales definidos por 
largas historias de interacciones entre los 
pueblos y su entorno natural a las comu-
nidades afrodescendientes que han sido  
históricamente desplazadas de sus tierras 
ancestrales.   Nosotros también destacamos 
que los etnobiólogos mayoritariamente 
trabajan en sus propias comunidades;  por 
ende no sería necesaria la distinción entre 
“investigadores” y los otros “miembros de 
comunidades”.

Figura 1. Temas clave y prioridades para descolonizar la etnobiología en tres escalas temáticas discutidas en este 
artículo, abarcando desde las instituciones hacia los proyectos y la academia.
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Descolonizando instituciones
La etnobiología está embebida 

académicamente en una gran variedad de 
instituciones incluyendo universidades, 
museos, jardines botánicos, organizaciones 
no gubernamentales, consorcios globales, 
agencias financiadoras, asociaciones 
académicas, organizaciones con fines 
de lucro y editoriales. Estas instituciones 
juegan un papel clave en la capacitación 
de los etnobiológos, en el financiamiento 
de los proyectos e investigación, en la 
facilitación y diseminación de redes de 
trabajo, en establecer estándares éticos (cf. 
ISE 2006; SOLAE 2016), y en dar manten-
imiento a colecciones bioculturales (Salick 
et al. 2014). Mientras que las instituciones 
han facilitado el trabajo de los etnobiólo-
gos de muchas maneras, ellas también 
han perpetuado problemas relacionados 
con el acceso a la información y el patri-

monio biocultural, obstaculizando la 
habilidad de los etnobiólogos de hacer el 
trabajo realmente comprometido con las 
comunidades, y limitando desproporcio-
nadamente las oportunidades de desarrollo 
profesional de los grupos marginados.  
Nosotros creemos que los etnobiólogos 
pueden tomar pasos concretos hacia la  
descolonización de las instituciones de 
las que ellos son parte, ya sea a través de 
roles de liderazgo o a través de su trabajo 
como activistas (ver Tabla 2; Tabla S1A; 
ver también Fernández-Llamazares et al. 
2021). Reconocemos que muchas prob-
lemáticas institucionales requieren un 
cambio estructural, pero a continuación 
nos centramos en las áreas en las que los 
etnobiólogos pueden llevar a cabo una 
acción crítica que conduzca a un cambio 
estructural, aprovechando la valiosa expe-
riencia de otros campos, por ejemplo de la 

Tabla 2. Acciones que los etnobiólogos pueden tomar para descolonizar instituciones.

Tipo de institución Acciones

Instituciones educativas  • Acciones para promover la inclusión de diferentes saberes en la currícula.

Universidades, museos, 
jardines botánicos, etcétera.

 •  Acciones para incrementar la transparencia de las relaciones entre las 
instituciones y su historia de colonización. 

 •  Premiar el servicio a las comunidades con las que trabajan los 
etnobiólogos y los resultados de la investigación, como guías y proyectos 
de restauración eco-cultural.

Colecciones de historia 
natural

 •  Motivar y fortalecer la repatriación/rematriación de la herencia 
biocultural. 

Sociedades Académicas  •  Establecer más becas de viaje para participantes de comunidades 
Indígenas y locales (e.g. Abernethy et al. 2020)

 •  Auditar las prácticas culturales de las sociedades académicas y 
conferencias para garantizar la inclusión.

Publicaciones académicas  • Avanzar hacia modelos de acceso libre con tarifas mínimas (accesibles) 

 •  Incentivar los artículos centrados en métodos para la inclusión, la 
soberanía, la restauración eco-cultural y otros temas.

Agencias de Financiamiento  •  Cuando se participe en grupos de revisión, tener en cuenta el tiempo que 
se necesita para entablar relaciones y consultas con las comunidades y 
abogar por “entregables” alternativos

Organizaciones de 
Conservación

 •  Expresar y defender que los Pueblos Indígenas y las Comunidades Locales 
son los expertos en el manejo de su ambiente.
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ecología y la conservación (Chaudhury y 
Colla 2020; Tseng et al. 2020; Massey et al. 
2021; McGill et al. 2021). 

Hacer activismo por un cambio insti-
tucional puede resultar desalentador. El 
reconocimiento de la necesidad de cambio 
estará fuertemente influenciada por las 
actitudes de los directivos.  El cambio efec-
tivo debe hacerse en diferentes escalas, 
desde lo individual a lo institucional y de 
lo local a lo nacional o global. Los aliados 
deben amplificar las voces de los grupos 
no representados y tomar un papel activo 
para hacer cambios. Para los miembros de 
las instituciones, independientemente de 
si tienen o no apoyo a nivel de las auto-
ridades, establecer o encontrar grupos de 
apoyo para este trabajo genera solidaridad, 
facilita el aprendizaje a través de diferentes 
experiencias vividas y reduce la tensión 
entre los individuos (Chaudhury y Colla 
2020). 

El cambio sistémico depende de la 
mayor representación de estos miembros 
en las  instituciones, crucialmente incluy-
endo posiciones de liderazgo (Maas et al. 
2021: Figure 4; Massey et al. 2021; Tseng 
et al. 2020). Los etnobiólogos pueden ser 
activos y prestar atención a la diversidad 
e inclusión cuando organicen reuniones 
académicas, cuando hagan nominaciones 
para premios, comités editoriales y publi-
caciones comisionadas.

Acceso y Repatriación/Rematriación del 
Patrimonio Biocultural

La centralización de los recursos biocul-
turales- archivos y repositorios típicamente 
codificados por y para los euroamericanos- 
puede tener fines extractivos que despoja  
a las personas de su herencia biológica y 
biocultural. El hecho de no reconocer las 
historias de colonización y mercantilización 
y por lo tanto del patrimonio y propiedad 
intelectual de los pueblo ha causado que 
este patrimonio sea arrebatado de los pueb-
los y que sea exhibido en los museos de los 
países más ricos (Cornish y Nesbitt 2014), 

esto también ha llevado a una continua 
marginación de las formas de conocimiento 
no occidentales. La repatriación/rematria-
ción de la herencia biocultural implica el 
reconocimiento del derecho de las comuni-
dades sobre el conocimiento y los recursos 
biológicos, desde las variedades genéti-
cas de los cultivos que ellos desarrollan, 
hasta los paisajes que ellos crean (Toledo y 
Alarcón-Cháires 2018). 

Desde el llamado internacional para 
rematriación/repatriación del patrimonio 
cultural que hizo la Declaración de los 
Derechos de los Pueblos Indígenas de las 
Naciones Unidas (UN General Assembly 
2007: Artículo 11), una variedad de nuevas 
formas de rematriación/repatriación se han 
desarrollado en el sector de los museos 
(Anderson y Christen 2019; Coombes y 
Phillips 2020). Accesos digitales consti-
tuyen una parte de las conversaciones más 
complejas sobre las colecciones que recon-
ocen el colonialismo que está internalizado 
dentro de las estructuras- incluyendo 
la organización en los catálogos y su 
etiquetado (Anderson y Hudson 2020). Sin 
embargo, muchos están de acuerdo que 
el proceso de descolonización, debe estar 
en parte, basado en regresar los recursos 
físicos que fueron robados durante la colo-
nia (Tuck y Yang 2012). Los etnobiólogos 
pueden jugar un rol activo en la defensa 
de la repatriación/rematriación porque 
muchos etnobiólogos están adscritos a 
instituciones con colecciones biocultura-
les. En algunos contextos, este patrimonio 
suele pasarse por alto, como en el caso de 
los herbarios que albergan colecciones de 
patrimonio biocultural en forma de infor-
mación etnobiológica y especímenes de 
muestra (Odonne et al. 2020). Para preve-
nir la futura desposesión del patrimonio 
biocultural y eliminación de los Pueblos 
Indígenas y las Comunidades Locales de 
los metadatos, los etnobiólogos pueden 
también abogar por cambios en las formas 
en que sus instituciones adquieren infor-
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mación nueva y sobre el patrimonio físico 
en primer lugar. 

Equidad en el acceso a la Literatura, 
Publicaciones y Conferencias

Las revistas, la prensa y las sociedades 
académicas son fundamentales para la 
difusión de la investigación etnobiológica a 
la comunidad de investigadores en general,  
pero el costo de acceso y dominio del 
idioma inglés siguen siendo una barrera 
significativa para los académicos, los 
miembros de las comunidades en la que 
los etnobiólogos trabajan, y el público en 
general (Clavero 2010; Espin et al. 2017; 
Mori et al. 2015). El patrón de la investi-
gación colonial es perpetuado cuando, 
por ejemplo, los miembros de una comu-
nidad no pueden acceder a los productos 
de la investigación etnobiológica en la 
que ellos participan debido a barreras de 
pago  o al idioma de publicación de las 
revistas científicas. Aunque las revistas 
de acceso abierto mitigan este problema 
hasta cierto punto (Lepofsky et al. 2021), a 
menudo también requieren costosos gastos 
de procesamiento de los artículos (que son 
parcialmente mitigados por exenciones). Si 
bien, los etnobiólogos no pueden cambiar 
por sí solos un sistema editorial prob-
lemático, ellos podría desafiar su naturaleza 
monopólica eligiendo publicar en las revis-
tas de sociedades académicas (por ejemplo 
Economic Botany o Journal of Ethnobiol-
ogy) donde las ganancias son invertidas en 
la comunidad de investigadores,  y a través 
de revistas ‘Platinum’ de acceso abierto que 
no tienen gastos para los autores o lecto-
res (por ejemplo, Ethnobotany Research 
and Applications or Ethnoscientia: Revista 
Brasileira de Etnobiologia e Etnoecolo-
gia). De la misma manera es problemático 
cuando los miembros de las comunidades 
con quienes los etnobiólogos trabajan, no 
pueden asistir a las conferencias donde su 
conocimiento tradicional es compartido. 
Muchas sociedades académicas han abierto 
becas de viaje para los Pueblos Indígenas y 

Comunidades Locales y nosotros apoyamos 
la continuación de este tipo de iniciativas.

Realineación de Prioridades Institucionales 
para Apoyar el Liderazgo Comunitario

Mientras se ha reconocido que la 
investigación etnobiológica debe colabo-
rar verdaderamente con las comunidades 
como aliadas y que los beneficios deben 
fluir de regreso a las comunidades (por 
ejemplo, Gilmore y Eshbaugh 2011), estas 
prioridades no siempre se alinean con las 
de las instituciones financiadoras y las 
revistas científicas. Para avanzar hacia la 
descolonización de la etnobiología, los 
etnobiólogos deberían presionar para que 
el criterio de colaboración, los criterios 
para los resultados de las investigaciones 
y la flexibilidad de los calendarios de los 
proyectos se amplíen.

La etnobiología tendrá éxito cuando 
las instituciones y sus representantes forjen 
relaciones genuinas con las comunidades, 
un proceso que requiere la creación de 
relaciones de confianza que resulten de un 
continuo y extensivo proceso de consulta, 
compromiso y diálogo (cf. Adams et al. 
2014; Christen y Anderson 2019), proceso 
que puede ser incompatible con la duración 
estándar de los fondos de investigación. 
Para promover alternativas a la extracción 
de datos- la “ciencia paracaídas”- se 
discutirá  en la sección de descolonización 
de proyectos— nosotros alentamos a los 
etnbiólogos ha formar parte de los paneles 
de evaluación de becas o financiamien-
tos para que se  agregue tiempo extra y 
recursos necesarios para estos procesos. 
De manera similar, los resultados de la 
investigación que podrían ser preferidos 
y beneficiar a las comunidades no siem-
pre son los mismos que benefician y son 
preferidos por los financiadores, los crite-
rios de promoción departamental y las 
revistas científicas/académicas. Nosotros 
abogamos por incentivar productos de 
investigación alternativos que sean útiles 
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para las comunidades, como las guías o los 
proyectos de restauración ecocultural. 

Educación
Mucho se ha escrito sobre descolonizar 

la educación pero los etnobiólogos tienen 
un número de habilidades y perspecti-
vas únicas que pueden contribuir a este 
esfuerzo. Los sistemas de conocimiento 
Indígena y Local han sido históricamente 
subestimados y hechos a un lado en muchas 
áreas, incluyendo la educación (Chapman 
y Schott 2020). Los etnobiólogos, dado que 
su experiencia navega a través de diferentes 
sistemas de conocimiento, están bien posi-
cionados para animar a sus instituciones a 
la incorporación de otras formas de cono-
cimiento en los planes de estudio (Baptista 
y El-Hani 2009) o ayudar a desarrollar 
nuevos modelos de educación que visibi-
licen las formas de ver el mundo Indígena, 
y los métodos de enseñanza como los 
que están emergiendo en América Latina 

(Pedota 2011; Alvarez-Santullano Busch 
y Forno Sparosvich 2017; Baldauf 2019; 
López 2020). 

Conservación
Aunque muchas organizaciones 

conservacionistas promueven la gestión 
comunitaria de los recursos naturales, 
algunos gobiernos, respaldados por ONG 
internacionales, siguen tratando las inter-
acciones locales entre el ser humano y el 
medio ambiente como intrínsecamente 
destructivas y continúan expulsando por 
la fuerza a las comunidades indígenas de 
sus tierras natales en nombre de la protec-
ción de la biodiversidad, en una forma de 
exclusión conocida como “conservación 
fortaleza” (Eichler y Baumeister 2018; 
Santos Fita et al. 2009). Los etnobiólogos 
y otros académicos que pueden unir las 
ciencias naturales y sociales están en una 
posición única para servir como organi-
zaciones “defensoras”  de los beneficios de 

Tabla 3. Formas en las que los etnobiólogos pueden tomar acciones para descolonizar proyectos.

Fase del proyecto Acciones

Fase de planeación  •  Aprender sobre la historia y política acerca del acceso a la soberanía sobre tierras y 
recursos con las comunidades que colaboren.

 •  Involucrarse suficientemente con las comunidades para hacer consultas y asegurarse 
que los proyectos se alineen con las necesidades e intereses de las comunidades 
locales. 

 •  Considerar formas en que el proyecto pueda apoyar la soberanía de las comunidades 
con las que colaboran sobre sus tierras, aguas y recursos 

Durante el ciclo de 
vida del proyecto

 •  Encontrar las formas de reducir la carga emocional causada a las comunidades por el 
proyecto. 

 •  Remunerar a los miembros de las comunidades por su tiempo, ya sea de manera 
monetaria o por otros medios. 

 •  Considerar la seguridad del trabajo de campo priorizando la salud de los individuos. 

Al final del proyecto  •  Considerar resultados adicionales o alternativos del proyecto a las publicaciones 
científicas revisadas por pares si así lo desea la comunidad.

 •  Asegurar que la comunidad ha dado permiso para utilizar la información y los 
medios colectados.

 •  Considerar la continua co-curación a través de mecanismos como etiquetas 
bioculturales.

 •  Continuo involucramiento con la comunidad más allá del tiempo de financiación de 
los proyectos
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la conservación de los territorios maneja-
dos por Pueblos Indígenas y Comunidades 
Locales y del papel de la investigación 
etnobiológica en la resolución de las 
tensiones entre la conservación de la natu-
raleza y los modos de vida, cuando estos 
emergen (Baldauf et al. 2020; Brittain et al. 
2020; Kareiva y Marvier 2012; Schaefer et 
al. 2020).

Revelando Historias Excluidas
Muchas universidades, museos, orga-

nizaciones de conservación y jardines 
botánicos tienen una historia y pasado 
colonial que continúa impactando de 
manera negativa sobre los descendientes de 
estas comunidades desplazadas a través de 
las extracciones del pasado o del presente 
de sus recursos naturales, mano de obra y 
riqueza económica (Brockway 1979; Davis 
1995; Drayton 2000; Schiebinger 2009). 
Por ejemplo, recientemente, ha llamado 
la atención como los Estados Unidos de 
América se apropió de  los territorios Indí-
genas a través de mentiras, violencia o 
intimidación para financiar concesiones de 
tierras a las Universidades, cuáles son cono-
cidas como “universidades de concesión 
de tierras” (Lee et al. 2020). Los etnobiólo-
gos que forman parte de las universidades y 
otras instituciones están bien posicionados 
para liderar cuestionamientos y diálogos 
sobre la descolonización por su habilidad 
para comunicarse dentro de los límites de 
las diferentes disciplinas, culturas y siste-
mas de conocimiento (Ladio 2017).

Descolonizando Proyectos
Existe una larga historia de proyectos 

de investigación que han causado daño, 
construyendo desconfianza y desem-
poderamiento a los Pueblos Indígenas y 
Comunidades Locales (DeLeeuw et al. 
2012; Gaudry 2015; Pierotti y Fogg 2020; 
Simpson 2004, 2017; Thomas 2015; 
Wilson 2008). Los proyectos de investi-
gación continúan teniendo resultados que 
pueden ser perjudiciales y que continúan 
traumatizando a las comunidades que 

han sobrevivido a siglos de opresión colo-
nial y que siguen enfrentando al racismo 
y la marginación sistémica (Coulthard 
2014; Joseph y Turner 2020; Regan 2010; 
Simpson 2017). Cuando se planifiquen o 
implementen proyectos etnobiológicos, es 
esencial entender los contextos históricos y 
contemporáneos que los Pueblos Indígenas 
enfrentan como resultado de la coloni-
zación y los impactos en sus sistemas de 
conocimiento y tradiciones espirituales y 
culturales (Geniusz 2015; Kimmerer 2013; 
Simpson 2017). En esta sección, nosotros 
exploramos formas en las que los investi-
gadores pueden tomar pasos proactivos 
para descolonizar los proyectos de investi-
gación (ver Tabla 3; Tabla S1B; ver también 
Fernández-Llamazares et al. 2021) medi-
ante la focalización en tres principios 
básicos que se superponen: reciprocidad, 
autosuficiencia y soberanía, y apoyando la 
justicia social y el derecho a la autodeter-
minación. 

Reciprocidad
Además de la auto-reflexión perma-

nente sobre la responsabilidad de los 
etnobiólogos hacia las personas con las 
que trabajan y de la que se benefician, 
el investigador debe considerar acciones 
tangibles sobre redistribución de recursos, 
formación y otras formas de reciproci-
dad (“actividades de devolución”; Baker 
2016). Esta rendición de cuentas relacio-
nal o Inawendiwin (in Anishinaabemowin), 
como Nicholas Reo (2019) ha señalado, 
es una guía ética que implica que los 
investigadores son responsables de crear 
y cultivar relaciones honorables— que los 
etnobiólogos están comprometidos con las 
comunidades, independientemente de las 
restricciones de presupuesto y limitaciones 
de tiempo. La construcción de relaciones 
recíprocas es específica para cada comu-
nidad, ya que no existe un enfoque único 
para todos.

Los científicos occidentales con 
frecuencia se encuentran atrapados en una 
red en la que hacen “ciencia paracaídas” 
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porque visitan y colectan información de 
campo en las comunidades y regresan a 
sus instituciones para terminar el proyecto 
sin contribuir a los intereses de la comu-
nidad ni forjan relaciones significativas en 
las regiones de estudio (Barber et al. 2014; 
Chapman et al. 2015). Estas prácticas han 
tensado las relaciones entre los científicos 
y sus colaboradores, impidiendo la inves-
tigación en materia de conservación en 
los países con mayor biodiversidad que la 
necesitan (Barber et al. 2014). Otro reto 
grande tiene que ver con los proyectos a 
gran escala donde es más difícil establecer 
conexiones genuinas con las comunidades 
(Coleman y Von Hellermann 2012). 

Autosuficiencia y Soberanía
El académico Métis, Adam Gaudry 

(2018) escribe sobre la importancia de 
movernos hacia una investigación sober-
ana en las comunidades donde los Pueblos 
Indígenas ejerzan su derecho a la autode-
terminación en relación a los objetivos de 
investigación, agendas, metodologías, y 
que los usos de los datos sean respetados 
(DeLeeuw et al. 2012). Hay una creciente 
y rica literatura en soberanía Indígena de 
datos que puede guiar a los investigadores 
que buscan construir autosuficiencia con las 
comunidades sin cargar a los colaboradores 
con datos no procesados o inaccesibles. 
Por ejemplo, el Instituto de las Naciones 
Nativas de la Universidad de Arizona ha 
colaborado con varias Naciones Nativas a 
lo largo de Estados Unidos de América para 
desarrollar una serie de recomendaciones 
para que los investigadores puedan respe-
tar el derecho de los Pueblos Indígenas 
a ser consultados (Hiraldo et al. 2020), y 
que puedan mantener soberanía sobre sus 
datos a través de diferentes softwares abier-
tos y plataformas electrónicas en la red 
(NNI 2021). Los principios de la soberanía 
de datos deben ser empleados a lo largo de 
todo el proyecto- desde el diseño de obje-
tivos y metodologías hasta la validación, 
diseminación, almacenamiento, asegu-
rando el acceso a los datos y los resultados  

(Kukutai y Taylor 2016; Rainie et al. 2017; 
Walter et al. 2020). 

Los defensores de la soberanía de 
datos Indígenas resaltan la importancia 
de los pueblos Indígenas sobre el control 
de los datos que provienen de los Pueblos 
Indígenas o de sus territorios y aguas. Un 
mecanismo práctico que ha sido desarrol-
lado para recoger las voces e intereses de 
las comunidades en términos de recursos 
genéticos y biodiversidad son las Etiquetas 
y Notificaciones Bioculturales. Las Etique-
tas Bioculturales (para el uso de Pueblos 
Indígenas y Comunidades Locales) y las 
notas de acompañamiento (para el uso 
de investigadores e instituciones) son 
una iniciativa enfocada en tener un invo-
lucramiento con las comunidades que 
sea adecuado, transparente e íntegro en 
términos de investigación. Las Etiquetas 
Bioculturales son marcadores de infor-
mación que pueden ayudar a definir 
las expectativas de las comunidades y 
consentir sobre el uso apropiado y futuro 
de los datos de investigación (Liggins et 
al. 2021). Estas Etiquetas Bioculturales 
proveen una aplicación práctica del Proto-
colo de Nagoya (Buck y Hamilton 2011) 
a cuestiones de acceso y participación de 
los beneficios de los recursos genéticos y 
apoyan las expectativas internacionales en 
torno a la divulgación y los orígenes de 
los datos de las comunidades de donde 
estos datos son obtenidos. Para ejemplos 
específicos ver www.localcontexts.org, 
www.enrich-hub.org y Stó:lō Research 
and Resource Management Centre/Stó:lō 
Nation (2016). 

Apoyar la autosuficiencia de las comu-
nidades en investigación es una forma 
de ejercer reciprocidad. Este proceso no  
consiste necesariamente en entrenar o 
capacitar a los Pueblos Indígenas y Comuni-
dades Locales en métodos de investigación 
occidentales, sino en dar lugar a una inves-
tigación liderada por las comunidades, que 
se base en sus formas de ver el mundo y 
que esté impulsada por sus prioridades. Se 

http://www.localcontexts.org
http://www.enrich-hub.org
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necesita un cambio en la forma en como 
los proyectos son imaginados, aleján-
donos de los proyectos pre-diseñados 
que con demasiada frecuencia capturan y 
“re-funcionalizan” el conocimiento local  
para adaptarlo a las agendas de inves-
tigación de los investigadores externos 
(Escobar 1998), hacia proyectos que sean 
diseñados o co-diseñados por los Pueb-
los Indígenas y las Comunidades Locales 
en sus propios términos (AIATSIS 2020; 
Rodrigues et al. 2020). Los etnobiólogos 
pueden apoyar procesos de autosuficiencia 
mediante su involucramiento en programas 
de conservación biocultural in-situ que 
adicionalmente o en lugar de la conser-
vación ex-situ,  mantengan los lenguajes, el 
conocimiento, las plantas, las semillas y la 
historia en colecciones, y así evitar la sepa-
ración de lo local y sus contextos históricos 
(Braverman 2014). Por ejemplo, los etno-
biólogos pueden promover herbarios, 
bancos comunitarios de semillas, jardines 
botánicos de plantas medicinales que sean 
gestionados por las comunidades indí-
genas, acciones que  han demostrado ser 
eficaces para la conservación y la justicia 
social (Dierig et al. 2014; Martin et al. 
2016).

Apoyando la Justicia Social y la Auto-
determinación 

Los Pueblos Indígenas y las Comu-
nidades Locales típicamente tienen una 
fuerte relación recíproca con sus tier-
ras ancestrales y la biota dentro de ellas. 
Nosotros argumentamos que una forma 
importante en la que los etnobiólogos 
podrían involucrarse en la descolonización 
es a través de la realización de investiga-
ciones que apoyen la soberanía sobre estos 
territorios y las relaciones que llevan con 
ellos (Turner 2020). En 1969, el pensa-
dor , profesor y activista político Nehiyaw 
(Cree) Harold Cardinal escribió sobre The 
Great Swindle –La gran estafa-,  consid-
erando como los derechos indígenas al 
territorio y al agua fueron suprimidos por 
las naciones colonizadoras en tan solo 

unas décadas. Reflexionó sobre cómo “El 
hombre blanco, hablaba de una manera y 
escribía la historia de otra manera” (“He, 
the white man, talked one way and wrote 
another”) refiriéndose a sus falsas prome-
sas, los dobles discursos y a las mentiras 
descaradas utilizadas por los colonizadores  
para robar las tierras y aguas de los Pueb-
los Indígenas (Cardinal 1969:33). A nivel 
global, los científicos que buscan “descol-
onizar” sus proyectos de investigación, 
podrían reflexionar sobre las palabras de 
Cardinal, ya que la descolonización, en su 
esencia, implica la devolución de las tier-
ras y aguas y el derecho de gobernanza por 
parte de los Pueblos Indígenas (Tuck y Yang 
2012; Simpson 2014; Spice 2018). Como 
Posey y Dutfield (1996) y Hunn (2007), 
reconocemos que la responsabilidad de los 
etnobiólogos es apoyar la soberanía de los 
Pueblos Indígenas y Comunidades Locales 
sobre sus territorios y recursos.

La Acción Etnobiológica es un término 
que recientemente ha surgido para urgir 
a nuestra disciplina para organizarse de 
manera más profunda acerca de los usos de 
la tierra y los derechos sobre los territorios 
entre los Pueblos Indígenas y Comunidades 
Locales (Armstrong y McAlvay 2019). La 
investigación etnobiológica puede jugar 
un papel importante en combatir las 
inequidades de poder en los proyectos 
implementados con los Pueblos Indígenas 
y las Comunidades Locales (Moeller 2018; 
Wolverton et al. 2014) o que involucran 
industrias extractivas (Spice 2018). Los 
etnobiólogos que llevan a cabo proyectos 
orientados a la  acción incluyen la inves-
tigación para y con las personas que se 
enfrentan a problemas de violencia en las 
primeras líneas (Armstrong y Brown 2019), 
trabajando con los Pueblos Indígenas y las 
Comunidades Locales en la recuperación 
de los territorios públicos (Fowler 2019), 
trabajando (de manera crítica) con las 
ONGs promoviendo la soberanía de los 
Pueblos Indígenas y las Comunidades 
Locales (Blair 2019), re-estructurando 



12 McAlvay et al.

Journal of Ethnobiology 2021 41(2): Supplement

las colaboraciones de la investigación 
hacia el compromiso relacional— de los 
investigadores hacia las comunidades 
enteras y los elementos no-humanos de 
los sitios donde trabajan- (Reo 2019), y 
uniéndose con otras disciplinas como el 
bio-monitoreo y la toxicología para expo-
ner las inequidades en salud y el racismo 
ambiental (Caron-Beaudoin y Armstrong 
2019; Golzadeh 2020). 

Descolonizar a los científicos y academia
Un paso importante hacia la descol-

onización es reflexionar sobre cómo los 
etnobiólogos, como académicos y como 
individuos, pueden estar influenciados, 
moldeados, y privilegiados por las políticas 
y legados coloniales, y ser cómplices en la 
perpetuación de la inequidad y el racismo 
(ver Tabla 4, Tabla S1C). Para romper o 
desafiar los legados y prácticas opresivas 
que persisten en la sociedad se requiere 
de una comprensión más profunda de 

los impactos de la historia colonial en el 
sexismo, el racismo sistémico, el clasismo, 
la opresión, las disciplinas académicas y 
los académicos (Armstrong y Brown 2019; 
DiAngelo 2018; Regan 2010). 

Rechazar el lenguaje colonial y despectivo
Un paso hacia la descolonización de 

los estudios de etnobiología es la concien-
cia del lenguaje utilizado al escribir sobre 
el trabajo con los Pueblos Indígenas y las 
Comunidades Locales. En el influyente 
libro Pedagogía del Oprimido, Freire (1970) 
afirmó que el lenguaje nunca es neutral; 
es crucial que los etnobiólogos busquen 
formas de evitar menoscabar, generalizar en 
exceso o exotizar a los Pueblos Indígenas y 
sus sistemas de conocimiento (Alves y Albu-
querque 2010; Duncan 2018; McClatchey 
2005). Por ejemplo, “descubrir usos indíge-
nas” o “plantas perdidas” pueden implicar 
que el conocimiento no existe si no se 
publica en un lugar académico, incluso si 

Tabla 4. Formas en que los etnobiólogos pueden actuar para descolonizarse

Categoría Acciones

Lenguaje  •  Elegir conscientemente palabras que no perpetúen los estereotipos 
coloniales y las dinámicas de poder. 

 •  Priorizar palabras locales de los pueblos y lugares que prefieran sus 
habitantes.

Reconocer la validez de 
los diversos sistemas de 
conocimiento

 •  Evitar utilizar un sistema de conocimiento como medida objetiva para 
evaluar otro.

Citación y autorías inclusivas  •  Optar por la coautoría inclusiva de los miembros de la comunidad y otros 
participantes.

 •  Citar diversos académicos internacionales.

Autoreflexión crítica y 
responsabilidad

 •  Reflexionar sobre los privilegios personales, la posición y los prejuicios 
personales.

 •  Trabajar para reducir la carga emocional de los miembros de las 
comunidades que han sido marginadas en pos de educar sobre las 
cuestiones relacionadas con el colonialismo y el racismo.
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es bien conocido por las comunidades que 
le dieron origen a la fuente.  Del mismo 
modo, decir que la etnobiología de una 
determinada comunidad es “nueva” or 
“desconocida”,  implica similarmente que 
el conocimiento sólo es válido cuando es 
documentado por personas de afuera. Los 
autores, revisores, y editores deben elim-
inar urgentemente términos despectivos 
como “inculto” y “primitivo,” y en contex-
tos contemporáneos, “pre-analfabeto” y 
“pre-industrial,” que al referirse a pueblos 
contemporáneos tienen la implicación 
negativa de una trayectoria de evolu-
ción cultural (Younging 2018).  El uso de 
“viejo mundo,” “tercer mundo”,  “nuevo 
mundo”, y  “mundo en desarrollo” también 
conlleva connotaciones eurocéntricas. 
Repensar la relación de “informante” con 
la más equitativa y respetuosa denomi-
nación de “participante,” “colaborador” o 
“socio local” sustituye las jerarquías exis-
tentes por relaciones de colaboración y 
co-producción del conocimiento (Gilmore 
y Eshbaugh 2011), pero esta sustitución 
debe reflejar un cambio efectivo en la 
forma de colaborar, y no solo un cambio de 
palabras. Los términos que los miembros 
de la comunidad utilizan para nombrarse 
y describirse en su propio idioma (endóni-
mos) deben establecerse como norma ética 
en la escritura, en lugar de los exónimos, 
que suelen ser despectivos o inexactos 
(para una guía de estilo ver Younging 2018). 
Cuando sea apropiado, deben utilizarse 
términos que no resten importancia a los 
impactos del colonialismo (por ejemplo, 
“territorio no cedido”).  Además, según 
las recomendaciones de la Organización 
Nacional de Salud Aborigen de Canadá y 
la Asociación de Periodistas Nativos Amer-
icanos, el término Pueblos Indígenas debe 
escribirse con mayúsculas como señal de 
respeto. Por otra parte, la forma plural de 
sistemas de conocimiento de Pueblos Indí-
genas y Comunidades Locales debería ser 
usada para indicar que estos sistemas no 
son uniformes ni monolíticos. Por último, 

abogamos por un lenguaje menos rico en 
jerga de la disciplina (incluyendo acrón-
imos; Wyndham 2017) ya que limita la 
accesibilidad de los resultados de las inves-
tigaciones para las comunidades y aún más 
para los hablantes no nativos de la lengua 
de la publicación. 

Los términos para plantas, animales y 
lugares deben ser revisados para detectar 
connotaciones ofensivas y racistas y deben 
seguirse las reglas de la comunidad para 
los nombres que pueden o no pueden ser 
dichos o escritos en contextos públicos. 
Los científicos deberían ser inquisitivos y 
reflexivos sobre la existencia de nombres 
de plantas y lugares racistas y xenófogos 
y elegir nombres comunes alternativos 
que se conozcan para estas especies y 
lugares. Por ejemplo, algunos nombres 
comunes en inglés de plantas se originan 
en la supremacía blanca y la esclavitud 
(por ejemplo, dumb cane [caña tonta] para 
Dieffenbachia spp.), o son antisemitas (por 
ejemplo, wandering Jew [judío errante] 
para Tradescantia spp.). Las advertencias 
de los miembros de la comunidad sobre 
los nombres de las plantas y animales 
con restricciones culturales, las imágenes, 
y su contenido necesitan ser claramente 
colocados al principio de los artículos y 
las películas. Las etiquetas de sensibilidad 
cultural y de conocimientos tradicionales 
estacionales (mencionadas en la Iniciativa 
del Etiquetado Biocultural) son mecanismos 
prácticos que pueden utilizar las comuni-
dades para apoyar el reconocimiento de 
estas sensibilidades. La incorporación de 
los protocolos comunitarios en los estudios, 
en su práctica y pedagogía forma parte de 
las estrategias etnobiológicas descoloniales 
para el cambio (Walter 2020). 

Reconociendo la Validez de los Diversos 
Sistemas de Conocimiento 

Reflexionar sobre cómo los etnobiólo-
gos conceptualizan, escriben, hablan y 
enseñan sobre las relaciones entre los 
diferentes sistemas de conocimiento es un 
paso importante hacia la descolonización. 
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Referenciación Inclusiva y Autorías 
Adicionalmente a escribir en forma 

respetuosa y en un lenguaje accesible, es 
importante reflexionar sobre quiénes son 
invitados como coautores y qué trabajos 
son citados como referencias (Marušić et 
al. 2011; Cooke et al. 2021), incluyendose 
a los colaboradores de las instituciones 
locales de investigación (Dahdouh-Guebas 
et al. 2003). Los etnobiólogos también 
necesitan considerar la representación de 
personas indígenas, raza, género y juven-
tud cuando inviten a sus colaboradores (ver 
también Castleden et al. 2010). Por ejem-
plo, ¿Son las comunidades de co-autores 
invitados a hablar de sus propias culturas, 
perspectivas y sus formas de vida (Todd 
2016)? ¿Existe un balance de género entre 
los autores a quienes los etnobiólogos invi-
tan como colaboradores y entre los otros 
autores de los artículos utilizados al anal-
izar los roles sociales de los diferentes 
géneros relacionados con el conocimiento 
etnobiológico? Finalmente los académicos 
pueden considerar la posibilidad de posi-
cionarse como editores, y los poseedores 
de conocimiento tradicional como autores 
en  los libros para reflejar las contribu-
ciones de los miembros de la comunidad. 

La ciencia global subutiliza las publi-
caciones escritas en otro lenguaje que no 
sea inglés (Núñez y Amano 2021; Rau et 
al. 2017) haciendo invisible no solamente 
otros lenguajes sino también otras formas 
de pensamiento científico que puedan estar 
basados en otras formas de ver el mundo, 
y que están en desventaja con la ciencia 
colonial (Escobar 2016). Esto también 
puede generar barreras significativas para 
los futuros autores cuya lengua materna 
no es inglés, incluyendo las restricciones 
financieras para pagar por traducciones y 
edición (no provista por las revistas científi-
cas), las dificultades para comprender la 
lectura y la ansiedad causada por el poten-
cial rechazo de sus manuscritos causados 
por dominio del inglés (Ramírez-Castañeda 
2020). Una forma en como los etnobiólo-

La formación en etnobiología suele basarse 
en tradiciones científicas con un origen 
directo en el Siglo de la Ilustración Euro-
pea (Hankins 1985) — como la química, 
farmacología y la ecología—,  visiones 
a través de las cuales los etnobiólogos 
suelen examinar los sistemas de cono-
cimiento tradicionales (Vandebroek 2013). 
Si bien la etnobiología  como campo de 
estudio ha estado a la vanguardia de la 
documentación de diversas formas de 
ver el mundo y de los sistemas de cono-
cimiento, en muchos casos se presentan 
en el contexto de ser “validados” por las 
visiones científicas específicamente domi-
nantes. Estar conscientes sobre el lenguaje 
en torno a esta cuestión es relevante, ya 
que, por ejemplo, “validar farmacológica-
mente el conocimiento indígena de Taxus 
brevifolia” transmite una relación diferente 
entre los dos sistemas de conocimiento que 
“examinar el conocimiento farmacológico 
e indígena sobre Taxus brevifolia”. Si bien 
los etnobiólogos están bien situados para 
facilitar el intercambio y el diálogo entre 
diferentes sistemas de conocimiento (Ladio 
2017), el uso de uno de los sistemas de 
conocimiento como medida de referen-
cia para medir el valor o certeza del otro 
perpetúa una dominancia de un sistema 
sobre el otro. El contexto de comparación 
de los sistemas de conocimiento varía 
ampliamente. Por ejemplo, mientras una 
comunidad podría reconocer un paisaje 
local como diverso, las organizaciones 
gubernamentales de conservación podrían 
estar más dispuestas a conservar el área si 
la diversidad está documentada en térmi-
nos científicos específicos (por ejemplo, 
la riqueza de las especies y su homogene-
idad). La comunicación de los hallazgos 
o resultados de investigación a otros 
académicos y el público en general sobre 
cómo los Pueblos Indígenas y las Comu-
nidades Locales son los guardianes de 
sus ambientes puede hacerse con análisis 
científicos, pero siempre deben respetar la 
integridad de los conocimientos locales. 
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Los etnobiólogos tienen la responsab-
ilidad de reflexionar continuamente sobre 
sus propios prejuicios e identificarlos. 
Esto comienza examinando los diferentes 
factores culturales (identidad/raza, género, 
clase social) que afectan a la experiencia 
de privilegio o discriminación hacia una 
persona y cómo esto moldea sus sistemas 
de creencia, expectativas y sesgos incon-
scientes (Gaudry 2015). Las reflexiones 
pueden continuar con el examen de la 
historia de la propia familia, las costumbres 
y las instituciones en relación a la opresión 
colonial, por ejemplo, ¿En qué territorio 
indígena fue criado? ¿De dónde vienen las 
plantas y alimentos que usted consume? 
¿En qué territorios están sus instituciones? 
Otros enfoques para examinar el sesgo 
implícito incluyen involucrarse en ejerci-
cios que lleven “del diálogo a la acción” 
(Lyiscott 2019) y la escritura de “histo-
rias raciales” personales (Magee 2019; 
Tatum 2017:112). La examinación crítica 
de nuestros propios sesgos necesita que 
confrontemos las realidades históricas de 
injusticia. En muchos lugares, por ejemplo, 
las construcciones sociales alrededor de la 
raza, moldeada históricamente, da forma a 
casi todos los aspectos de la vida, influy-
endo en todo, desde su seguridad física, la 
calidad de la atención sanitaria, el acceso 
al a educación, cuánto dinero podrá ganar 
en la vida y cuál será su esperanza de vida 
(DiAngelo 2018). 

Conclusiones
Los legados coloniales y el proceso 

colonial que aún persisten continúan 
influyendo en cómo trabajan las insti-
tuciones de los etnobiólogos, cómo los 
etnobiólogos desarrollan sus investiga-
ciones y cómo se comportan ellos como 
investigadores. Moverse de la prevalente 
influencia colonial hacia una etnobi-
ología más justa y equitativa requiere de 
un continuo compromiso. Nosotros espe-
ramos que este artículo sirva como un 

gos pueden trabajar para resolver este 
problema de manera proactiva es ampliar 
la búsqueda de bibliografía e incluir a 
coautores familiarizados con la litera-
tura en idiomas diferentes al inglés. Al 
mismo tiempo, los etnobiólogos pueden  
abogar para que las revistas científicas 
que publican en inglés tengan la posibili-
dad de publicar en otros lenguajes. De la 
misma manera, las publicaciones en inglés 
pueden ser traducidas a otros lenguajes 
para repatriar/rematriar los resultados de 
las investigaciones a los colaboradores 
locales como es ya implementado por la 
revista Ethnobotany Research and Applica-
tions.

Autoreflexión Crítica y Responsabilidad
El colonialismo ha influido en la forma 

en que las culturas se relacionan con las 
razas, el género, la orientación sexual, 
clase y otros aspectos de la sociedad y 
en muchos casos, han dejado legados 
de discriminación (Bourassa et al. 2004; 
Bassil 2005). Además de las jerarquías 
de raza, persisten formas importadas de 
sexismo, actitudes hacia los individuos 
LGBTQ y sistemas de clase. Estos legados 
afectan desproporcionadamente a quienes 
se encuentran bajo múltiples categorías 
sociales de marginación (por ejemplo 
McDowell y Hernández 2010). Los etno-
biólogos no están exentos de estos legados 
y sin una auto-examinación, corren el 
riesgo de perpetuarlos también. Entender 
como la historia colonial y el racismo se 
intersectan con la etnobiología puede 
llevar a los etnobiólogos a prepararse para 
los encuentros con colegas, instituciones 
líderes, estudiantes, miembros de la familia 
o amigos que basan su entendimiento de  
personas Indígenas o no blancas en funda-
mentos racistas (White y Draycott 2020). 
Aunque a menudo es fácil elegir el silencio 
y la comodidad, los etnobiólogos tienen 
que situarse en contra de mantener los 
sistemas de racismo donde viven y trabajan 
(DiAngelo 2012).
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jando, promoviendo la justicia social, la 
anti-opresión, la inclusión y la reciprocidad 
incluyendo a los miembros de las comuni-
dades lésbicas, gay, bisexual Trans, queer 
(LGBTQ), afrodescentientes, latinxs, Indí-
genas, y otras comunidades.  Agradecemos 
a los editores y revisores de este manuscrito 
(Dana Lepofsky, Victoria Reyes-Garcia, 
Natasha Lyons y dos revisores anónimos) 
por sus detallada revisión y comentarios.
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Marušić, A., L. Bošnjak, and A. Jerončić. 2011. 
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Tabla S1. Formas de actuar basadas en preguntas de reflexión, consideraciones clave y fuentes de información 
en tres niveles: instituciones (1A), proyectos de investigación (1B) y académicos y científicos (1C)

Tabla S1A. Preguntas y consideraciones clave sobre las que deben reflexionar las instituciones  cuando se 
embarcan en colaboraciones interculturales

Preguntas de reflexión Fuentes de información Consideraciones clave

¿Cuáles han sido las 
acciones de la institución 
en el pasado?¿Cómo 
puede mejorar la 
institución en el futuro?

Literatura académica, conversaciones 
con el personal, conversaciones con 
las comunidades que tienen vínculos 
con el territorio de la institución

Reflexividad: autoconciencia sobre 
las acciones de la institución hacia las 
relaciones humanas y la justicia social, 
económica y medioambiental

¿Cómo ve, valora y 
respeta la institución 
los conocimientos y 
la experiencia de la 
comunidad?

Código de Ética Experiencia: Tratar el conocimiento 
y la experiencia de la comunidad  
de manera tan real y verdadera así 
como otras formas privilegiadas de 
conocimiento e investigación

Retroalimentación con los 
miembros de la comunidad que son 
colaboradores 

¿De qué métodos dispone 
la institución para re-
examinar y cambiar su 
propia posición respecto 
a las colaboraciones 
interculturales?

- Grupos de discusión
Humildad: Aceptar y esperar 
comentarios y repreguntas que puedan 
ser críticos con las posicionamientos 
institucionales.  Esto engendra una 
“vulnerabilidad mutua”, que facilita 
enormemente el establecimiento de 
relaciones

- Talleres

- Retroalimentación los miembros de 
la comunidad
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Tabla S1A. (Continuado).

Preguntas de reflexión Fuentes de información Consideraciones clave

¿Cómo ayuda la institución 
a los investigadores a 
respetar el derecho de 
autodeterminación de las 
comunidades?

- Conversaciones con miembros 
del personal que trabaja con las 
comunidades indígenas y locales

Dignidad: honrar la autodeterminación 
de los individuos y de las 
comunidades/naciones indígenas en 
lo que hacen y en lo que comparten o 
no con la institución, lo que se conoce 
como el derecho a negarse

¿Cómo aborda la 
institución las necesidades 
de la comunidad?

- Literatura relevante

Relacionalidad: Las instituciones 
comprenden el contexto sociopolítico 
de las realidades de los integrantes 
de la comunidad, aprenden sobre la 
diversidad de la comunidad, y puede 
dedicar tiempo a atender necesidades 
directas que quedan  fuera de los 
objetivos de los proyectos de la 
institución (cuidado de niños, tutorías, 
transporte, etc.)

- Grupos de discusión con los 
miembros de la comunidad

Tabla S1B. Preguntas para la auto-reflexión y la investigación centrada en los derechos a la tierra, para la 
construcción de reciprocidad y para propiciar investigaciones indígenas que ofrecen un punto de partida para 
decolonizar los proyectos de investigación

Preguntas de reflexión Fuentes de información Consideraciones clave

¿Cuál es el contexto 
histórico y colonial actual 
que yo debo conocer 
mejor y formarme antes 
de embarcarme en un 
proyecto de investigación 
con la comunidad? 

- Literatura de descolonización
-  Leer bibliografía de disciplinas 
afines, como los estudios indígenas, de 
educación o de derecho 

- Conversaciones con colaboradores 
clave de la comunidad

 

- Aprender la historia de la región
-Leer la literatura indígena y otra 
literatura  BIPOC sobre este tema. 
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Tabla S1B. (Continuado).

Preguntas de reflexión Fuentes de información Consideraciones clave

¿Cómo puedo yo reducir 
la cantidad de carga 
emocional innesesaria que 
ésta investigación podría 
suponer para los miembros 
de la comunidad y los 
colaboradores?

- Leer e integrar los protocolos y 
acuerdos de investigación con la 
comunidad

- Desarrollar las relaciones de 
investigación teniendo en cuenta esta 
consideración

- Leer las secciones de métodos 
para los proyectos que se centren 
en aproximaciones anti-coloniales y 
descolonizadoras

 

 -  Acordar de antemano con los 
colaboradores de la comunidad que 
se chequeará con ellos este tema a lo 
largo de la investigación.

  

 - Mantener conversaciones clave con 
los actores/autoridades internas de 
las comunidades, ya que muchas de 
ellas no han redactado protocolos 
y, en cambio, utilizan asambleas 
comunitarias para la validación-
aprovación de cualquier proyecto

¿A qué personas puedo 
recurrir para que me 
orienten sobre cómo 
comportarme con respeto?

- Organizaciones, grupos y líderes 
comunitarios clave

- Tomarse el tiempo necesario para 
establecer conexiones significativas 
dentro de la comunidad

- Sitio web de la comunidad y 
otros recursos que le ayudarán a 
familiarizarse con la comunidad

 

 - Integre la reciprocidad en las 
relaciones desde el principio

  

 - Pregunte primero si no está seguro

¿Qué voy a ganar 
con este proyecto 
(económicamente, 
profesionalmente) y 
esto supera lo que la 
comunidad podría ganar 
con este proyecto? 

- Propuesta de investigación
- Considere esta cuestión desde el 
principio

- Protocolo de investigación en 
la comunidad y/o consulta previa 
informada

 

- Solicitudes de financiación
- Incluir fondos en las solicitudes 
de subvención para apoyar a los 
colaboradores de la comunidad

  

 - Ser transparente
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Tabla S1B. (Continuado).

Preguntas de reflexión Fuentes de información Consideraciones clave

¿Estoy remunerando 
adecuadamente a los 
colaboradores de la 
investigación en la 
comunidad por su tiempo 
y experiencia?

- Protocolos de investigación en 
la comunidad y/o consulta previa 
informada

- Asegure fondos para contratar 
a jóvenes y otros miembros de la 
comunidad para que colaboren en el 
trabajo de campo, las entrevistas, la 
recolección de datos, la difusión y la 
redacción

- Asesores comunitarios de confianza  

- Otros investigadores
-  Contratar y financiar a estudiantes u 
otros miembros de la comunidad

  

 - Preguntar a los miembros de la 
comunidad si existe una tarifa estándar 
y adherir a la misma. Si no hay una 
tarifa stándar, discútala con los líderes 
y organizaciones de la comunidad

  

 -  Tener en cuenta que a menudo los 
honorarios no son representativos 
del nivel de involucramiento o 
contribución de los participantes

  

 - ¿Cuánto tiempo de trabajo está ud. 
pidiendo?

¿Qué tipo de proyecto 
le interesa más a la 
comunidad? ¿Estoy 
atendiendo las peticiones 
y necesidades de la 
comunidad?

- Reuniones comunitarias/grupos de 
discusión

- Explorar las prioridades de la 
comunidad mediante conversaciones 
iniciales e investigaciones piloto que 
analicen esta situación

- Líderes comunitarios  
- Informes de proyectos con la 
comunidad anteriores

- Comprobar periódicamente con los 
miembros de la comunidad

  

 - Solicitar subvenciones y ofrecer otro 
tipo de asesoramiento fuera de los 
alcances del proyecto 
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Tabla S1B. (Continuado).

Preguntas de reflexión Fuentes de información Consideraciones clave

¿Cómo puedo contribuir 
de la mejor manera 
posible (al trabajo que la 
comunidad quiere que 
haga y cómo lo hago) de 
forma recíproca a lo largo 
del proyecto? 

- Guía de la comunidad
- ¿Cuáles son las formas habituales de 
mantener la reciprocidad, además de 
la remuneración?

- Grupos de discusión  

- Prácticas culturales de reciprocidad

- Incorporar la reciprocidad en todos 
los aspectos de la investigación, por 
ejemplo, llevar regalos, compartir 
alimentos, llevar a la gente a cosechar 
la tierra, proporcionar transporte hacia 
los sitios de campo de la comunidad

  

 - ¿Cómo seguirá beneficiando a 
la comunidad el trabajo que has 
realizado en tu proyecto de forma 
positiva una vez que éste haya 
finalizado? 

¿Me estoy esforzando por 
ser reflexivo e incluir a la 
comunidad en todo mi 
proyecto? 

- Protocolos de investigación 
comunitarios

- Haga que alguien (miembro 
de la comunidad o colaborador 
de la investigación) le señale 
periodicamente la necesidad de 
chequeo de estos aspectos dentro de la 
comunidad

- Acuerdo de investigación en la 
comunidad

 

- Grupos de discusión/entrevistas
- Ofrecer oportunidades frecuentes 
de participación, guia y consulta a la 
comunidad

¿Puedo enumerar las 
asimetrías de poder o los 
desequilibrios de poder al 
inicio del proyecto?

- Recursos de investigación y literatura 
anticolonial

- ¿Cómo voy a atenuarlas o 
disminuirlas activamente?

- Explorar las dinámicas regionales 
e internas de la comunidad, por 
ejemplo, considerando enfoques 
de interseccionalidad dentro de las 
comunidades con las cuales realiza la 
investigación

 

 - Y si no puedo, ¿merece la pena el 
proyecto? 

- Consejo de investigación de la 
comunidad o grupo consultivo

 

¿Estoy rindiendo cuentas 
a la comunidad y a 
mis colaboradores por 
el trabajo que estoy 
haciendo? 

- Acuerdo de investigación/
consentimiento previo informado

- ¿Cómo es esa responsabilidad? 

- Avisos de la comunidad  

 - Incluir en su presupuesto fondos para 
llevar a los miembros de la comunidad 
con ud a los sitios de campo 
importantes culturalmente 
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Tabla S1B. (Continuado).

Preguntas de reflexión Fuentes de información Consideraciones clave

¿He planificado los 
objetivos y resultados del 
proyecto a lo largo del 
ciclo de vida del mismo? 

-  Intercambio con los miembros de la 
comunidad sobre el compromiso con 
el proyecto

- Los objetivos a corto y largo plazo 
acordados por el equipo del proyecto 
se producen en una fase temprana 
y con frecuencia a lo largo del 
calendario del proyecto

¿Cómo voy a difundir este 
trabajo y mis conclusiones 
de forma que sean de 
la mayor utilidad para 
los integrantes de la 
comunidad?

- Grupo consultivo comunitario
- ¿Cuál es el formato preferido para 
esto?

- Guía y orientación de los 
colaboradores de la comunidad

 

 - Utilizar enfoques y lenguaje 
fuertemente arraigados 

  

 -¿Qué formatos son los más útiles para 
la comunidad?

  

 - Aportar fondos para un evento 
comunitario o una celebración en el 
lugar

¿He discutido con 
los miembros de 
la comunidad cuál 
información está permitida 
en las publicaciones? 
¿Ha dado la comunidad 
el permiso para 
publicar conocimientos 
tradicionales específicos 
acerca de sus recursos 
naturales?

-Debate e intercambio con la 
comunidad

- Incluir en el proyecto tiempo y 
presupuesto para reuniones sobre las 
publicaciones

 
- Respetar las decisiones de la 
comunidad 

Tabla S1C. Preguntas y consideraciones clave sobre las que deben reflexionar los investigadores etnobiólogos 
y becarios cuando se embarquen en proyectos y colaboraciones con comunidades

Preguntas de reflexión Fuentes de información Consideraciones clave

¿Cómo influyen mi 
propia visión del mundo, 
mis privilegios y mi 
educación en la forma 
en que proceso y manejo 
los conocimientos 
tradicionales?

- Leer literatura sobre diálogo 
intercultural

- Actitud de respeto:  Tener en cuenta 
que el punto de vista del investigador 
siempre será subjetivo, parcial y 
diferente, no tratar de traducirlo a 
las lógicas propias. Los etnobiólogos 
son interlocutores, personas que 
son una de las partes del diálogo o 
conversación con los otros

- Buscar la orientación de los 
colaboradores de la comunidad

- Aprender de las experiencias de otros 
investigadores
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Tabla S1C.  (Continuado).

Preguntas de reflexión Fuentes de información Consideraciones clave

¿Me he cuestionado cómo 
la sociedad en la que crecí 
puede haber perpetuado 
diferentes formas de 
opresión?

- Leer literatura de investigación 
anticolonial - Perspectiva:  Considerarse a 

si mismo como miembro de un 
sistema que necesita ser cuestionado 
continuamente en relación con las 
diferentes formas de opresión 

- Buscar la orientación de los 
colaboradores de la comunidad

- Aprender de las experiencias de otros 
investigadores

¿He examinado y 
cuestionado los 
estereotipos existentes 
sobre otros contienentes, 
países y personas?

- Búsqueda de literatura, incluyendo 
podcasts y artículos escritos para un 
público más amplio

- Posicionamiento: Ser consciente de 
no asumir una posición de “salvador” 
de los conocimientos tradicionales, o 
de reforzar los estereotipos existentes 
a través de la elección del país, 
el proyecto o los objetivos de la 
investigación  - Dialogar con otros investigadores

¿He reflexionado 
sobre las formas en 
que puedo tergiversar 
los conocimientos 
tradicionales u otra 
información de la 
comunidad?

- Leer literatura sobre diálogo 
intercultural

- No suponga, vuelva a preguntar

- Buscar la orientación de los 
colaboradores de la comunidad

- No homogeneizar, generalizar en 
exceso, descontextualizar las culturas

- Aprender de las experiencias de otros 
investigadores

 

¿Soy suficientemente 
consciente del enfoque 
reduccionista de la 
ciencia occidental y 
de cómo esto puede 
afectar negativamente al 
conocimiento tradicional? 

- Leer literatura sobre diálogo 
intercultural

- No fragmentar la información 
obtenida según la lógica occidental

- Buscar la orientación de los 
colaboradores de la comunidad

- Aprender de las experiencias de otros 
investigadores

¿Estoy ofreciendo la 
coautoría a los miembros 
de la comunidad local?

- Buscar la orientación de los 
colaboradores de la comunidad

- Los participantes deben ser 
coautores de la investigación si ésta es 
significativa para ellos
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Tabla S1C.  (Continuado).

Preguntas de reflexión Fuentes de información Consideraciones clave

¿Estoy abierto a ser un 
estudiante de diferentes 
formas de conocer y saber 
(que difieren de la forma 
científica del conocer)?

- Buscar la orientación de los 
colaboradores de la comunidad

- Comprometerse en el aprendizaje 
mutuo
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Tabla S2. Lista de recursos adicionales selecccionados sobre descolonización; ética; activismo, defensa y 
alianzas; colaboración con comunidades locales e indígenas; inclusión, accesibilidad, and representación

Descolonización
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unsettling-knowledge. Accessed December 3, 2020.
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Princeton University Press, Princeton, NJ. 

Mignolo, W., and C. Walsh. 2018. Decoloniality: Concepts: Analytics, Praxis. Duke University Press, Durham, 
NC. 

Newberry, T., and O. Trujillo. 2018. Decolonizing Education Through Transdisciplinary Approaches to Climate 
Change Education. In Indigenous and Decolonizing Studies in Education, edited by L. T. Smith, E. Tuck and K. 
W. Yang, pp. 204–214. Routledge, New York, NY. DOI:10.4324/9780429505010-14.

O’Brien, J.M. 2010. Firsting and Lasting: Writing Indians Out of Existence in New England. University of 
Minnesota Press, Minneapolis, MN.

Smith, L.T., 2013. Decolonizing methodologies: Research and indigenous peoples. Zed Books Ltd.

Tuck, E., McKenzie, M., and McCoy, K. 2014. Land education: Indigenous, Post-colonial, and Decolonizing 
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DOI:10.1080/13504622.2013.877708

Wolfe, P. 2006. Settler colonialism and the elimination of the native. Journal of Genocide Research, 8(4), 
387–409. DOI:10.1080/14623520601056240

Wong, E., Ballegooyen, K, Ignace, L, Johnson, M.J., and Sawnson H. (2020). Towards reconciliation: 10 calls 
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Ética

Bannister, K., Solomon, M. Part I: Appropriation of Traditional Knowledge: Ethics in the Case of Ethnobiology. 
2009. In: Young, J.O. and Brunk, C.G., editors. The Ethics of Cultural Appropriation. Massachusetts: Wiley-
Blackwell;. p 140 –172.
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pp.27-49.
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